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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci
Zalobkyne: T. F.J. B., J.. A, Z.. XX XX.XXXX, B. I. XXXX/XX, XXX XX I., zalobkyne B. A. O., J.. A,,
Z.. XX XXXXXX, B. Z. XXX/X, XXX XX V., zalobcu C. F. A., Z.. XX.XX.XXXX, B. Q. XXXX/X, B. B.,
proti zalovanému D. S. A, Z.. XX XX.XXXX, B. C. XX, XXX XX X.B., C. J., zalovanému D. D.. J. F., Z..
XXXXXXXX, B. Z. Q. XX, XXX XX E., o urCenie relativnej neplatnosti Kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Kiipna zmluva vedena Okresnym uradom L. v katastri nehnutelnosti pod oznacenim V. zo dna
27.06.2016, ktorou zalovany |/ previedol na zalovaného II/ svoj Stvrtinovy spoluvlastnicky podiel
nehnutelnosti zapisanych na LV Cislo XXXX, vedenom Okresnym tUradom L., obec L., katastralne Uzemie
L. na parcelach €islo XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX o celkovej vymere
4543 m2 trvalé travnaté porasty a parcela Cislo XXXXX orna péda o vymere 1224 m2 a na LV ¢€islo XXXX
parcela Cislo XXXXX trvalé travnaté porasty o vymere 501 m2, parcela Cislo XXXXX trvalé travnaté
porasty o vymere 204 m2, parcela Cislo XXXXX orna pdéda o vymere 686 m2 je neplatna.

II.S4d priznava zalobcom A/, B/, C/ pravo na nahradu trov konania vog¢i zalovanym I/, ll/ v
rozsahu 100 percent.

odovodnenie:

1. Zalobcovia A/, B/, C/ sa Zalobou zo diia 29.10.2018 voéi Zzalovanym I/, Il/ domahali uréenia neplatnosti
Kupnej zmluvy V. zo dna 27.06.2016, ktorou Zalovany |/ previedol na Zalovaného Il/ svoj Stvrtinovy
spoluvlastnicky podiel nehnutefnosti zapisanych na LV &islo XXXX, vedenom Okresnym uradom L.,
obec L., katastralne Uzemie L. na parcelach €islo XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/
X, XXXXX o celkovej vymere 4543 m2 trvalé travnaté porasty a parcela Cislo XXXXX orna pbéda o
vymere 1224 m2 a na LV &islo XXXX parcela Cislo XXXXX trvalé travnaté porasty o vymere 501
m2, parcela €islo XXXXX trvalé travnaté porasty o vymere 204 m2, parcela Cislo XXXXX orna pbéda
0 vymere 686 m2. Poukazali na to, Ze maju naliehavy pravny zaujem na zabraneni vstupu tretich
0s0b do ich spoluvlastnickeho vztahu, prinavratit pdvodny spoluvlastnicky vztah v rodine, ktora ma
vzajomne dobré vztahy. Bez rozhodnutia vo veci samej nemdze kataster nehnutelnosti zmenit pravny
stav. Zalobu odévodnili tym, Ze do$lo k porugeniu predkupného prava. Povinny spoluvlastnik, Zalovany
I/ nereSpektoval zdkonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na ind nez blizku osobu, a to na
Zalovaného I/ bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, Zalobcom A/ - C/. Pravny
ukon, na zaklade ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu povazuju Zalobcovia A/ - C/ za
relativne neplatny a ako opravneni spoluvlastnici sa jeho neplatnosti dovolavaju.

2. Zalobcovia na pojednavani dita 19.02.2019 trvali na podanej Zalobe.



3. Zalovanym I/, Il/ bolo doruéené uznesenie 12C/33/2018-12 zo dila 29.11.2018, v ktorom sa mali
pisomne vyjadrit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami k Zalobe.

4. Zalovany I/ v pisomnom vyjadreni zo dia 17.12.2018 potvrdil, Ze uzavrel so Zalovanym II/ kipnu
zmluvu, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu 1 vzhlfadom k celku. Bol osloveny
Zalovanym ll/, ktory nadobudol Zalovanému I/ s poloviénym podielom odkupni cenu 300,- Eur. Zalovany
I/'s predajom suhlasil, kipnu zmluvu uzavrel. Nebolo mu vébec zname, Ze existuje predkupné pravo
ostatnych podielovych spoluvlastnikov, toto predkupné pravo neporusil v Ziadnom pripade umyselne.
Ospravedinil sa z pojednavania z dévodu hospodarnosti konania, vzhladom na vysoké naklady na
cestovné.

5. Zalovany Il/ v podani zo diia 09.01.2019 navrhol Zalobu zamietnut, nadobudol nehnutelnost v dobre;
viere a o porudeni predkupného prava nemal Ziadnu vedomost. Podla § 137 Civilného sporového
poriadku nemozno sa dovolavat neplatnosti kipnej zmluvy s odkazom na § 40a Obc&ianskeho zakonnika.
Neexistuje naliehavy pravny zaujem na podani zaloby. Tohto vyjadrenia sa pridrziaval aj na pojednavani
dna 19.02.2019.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Sud sa oboznamil s LV XXXX k.U. L. kde v 1 ma na LV vymedzeny XXXXX, XXXXX, XXXXX v 1
Zalovany I/, v 1 Zzalobkyria A/, v 1 Zalobkyna B/, v 1 Zalobca C/, na LV XXXX k.u. L. kde Zalobkyria A/
ma nehnutelnosti v 1, Zalobkyia B/ v 1, Zalovany ll/ v 1 a Zalobca C/ v 1, kiipnu zmluvu uzatvorenu
medzi S. A. T. D.. J. F. na nehnutelnosti na LV XXXX k.0. L., 4169 k.0. L. za kiipnu cenu 300,- Eur zo diia
27.06.2016 zavkladované pod V. XXXX/XX zo dia 27.06.2016, vyjadrenia u€astnikov z pojednavania
dna 19.02.2019.

8. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Sud ma za to, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na urceni relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy, predmetom ktorej je nehnutelnost. Je dany uz tym, Ze rozsudok, ktorym sud rozhodne o
neplatnosti pravneho Ukonu je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznac&i formou zaznamu stav
pred tymto pravnym Gkonom. Vyplyva to z § 34 ods. 2 Zakona 162/1995 Z.z.. Zalobcovia mdZu prave
takymto uréenim dosiahnut’ odstranenie neistoty v pravnych vztahoch tykajucich sa spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, pripadne moézu predist dalsim sporom. Naliehavy pravny zaujem existoval v Case
podania zaloby ako aj v €ase pojednavania. Sud nemohol suhlasit' s pravnym hodnotenim Zalovaného
Il/, Ze naliehavy pravny zaujem z osobitného pravneho predpisu nevyplyva, nakofko toto ustanovenie za
bodkociarkou bolo doplnené &o sa tyka predpisov spotrebitelského prava. Opravnenost Zaloby je mozné
opriet o rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/46/2013 zo dfia 14.05.2014, z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze Zaloba o ureni neplatnosti pravneho ukonu pre poruenie predkupného
prava (§ 40a OZ) mdze obstat z pohladu naliehavého pravneho zaujmu i vtedy ak uz doslo k porueniu
predkupného prava. Tato argumentacia vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2Cdo/28/2009 zo dfia 26.05.2010.



10. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

11. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

12. Sud mal za to, Ze Zalovany I/ nereSpektoval zakonné predkupné pravo i ked nevedomky, svoj podiel
previedol na inu nez blizku osobu, a to Zalovaného 1l/ bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym
spoluvlastnikom Zalobcom A/ - C/. Pravny Ukon, na zaklade ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu sud povaZuje za relativne neplatny. Zalobcovia, ako opravneni spoluvlastnici sa jeho neplatnosti
dovolavaju. Dovolanim sa tejto neplatnosti Zalobcovia sleduju reparaciu porusenia pravnej povinnosti,
napravu protipravneho stavu uvedenych pravnych pomerov do pdvodného stavu spoluvlastnickych
pomerov ako bolo pred uzavretim kupnej zmluvy medzi Zalovanymi I/ a ll/. Sud sa nemohol stotoznit
s namietkou premi€ania. Zmluva bola uzavreta dia 27.06.2016, Zaloba bola podana dria 29.10.2018,
preto narok nie je preml¢any v troj ronej premiCacej dobe. Sud vyslovil, Ze kupna zmluva V. zo
dna 27.06.2016, ktorou Zalovany |/ previedol na Zalovaného |/ svoj Stvrtinovy spoluvlastnicky podiel
nehnutelnosti zapisanych na LV Cislo XXXX, vedenom Okresnym uradom L., obec L., katastralne uzemie
L. na parcelach &islo XXXXX,; XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX o celkovej vymere
4543 m2 trvalé travnaté porasty a parcela €islo XXXXX orna péda o vymere 1224 m2 a na LV €islo XXXX
parcela Cislo XXXXX trvalé travnaté porasty o vymere 501 m2, parcela Cislo XXXXX trvalé travnaté
porasty o vymere 204 m2, parcela &islo XXXXX orna pdda o vymere 686 m2 je neplatna.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

14. Zalobcovia A/, B/, C/ boli Uspe$ni, zalovani I/, Il/ netspesni, sud priznal Zalobcom A/, B/, C/ pravo
na nahradu trov konania voci Zalovanym I/, I/ v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



