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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu R., s.r.0., so sidlom K. K., G..
A. XX, T. XX XXX XXX, zastupeného advokatkou B.. C. B., J., G.. M. R. Z. XX proti zalovanému T.. B. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. M., C. XXX, o zaplatenie XX 869 eur s prisluSenstvom na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 3C/203/2016-35 zo dna 30. maja 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zamietnutou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 13.869 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 14.11.2015
do zaplatenia, nahrady pausalnych nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky vo vySke 40 eur a
nahrady trov konania z dévodu, Ze so Zalovanym uzavrel diia 11.07.2012 kdpnu zmluvu ¢&. 11/07/12,
predmetom ktorej bola kupa 1 ks tepelnej turbiny v sume 1.500 eur, 4 ks rotora turbiny v celkove;j
sume 400 eur a 4 ks statora turbiny v celkovej sume 400 eur, teda celkova dohodnuta
kupna cena bola 2.300 eur. Termin odovzdania bol stranami dohodnuty do 11.07.2012. V ¢&lanku lIl.
bod 5 bola medzi stranami v pripade, Ze zalovany nedodrzi lehotu na odovzdanie predmetu
kupy v dohodnutom termine, dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 0,5 % denne za kazdy aj zaCaty den
omeskania, az do reélneho odovzdania veci. Zalovany predmet kupy v lehote v zmysle
zmluvy nedodal. Zalobca preto uplatnil vogi Zalovanému pravo Gétovat si zmluvnu pokutu, a to faktdrou
€. XXXXXXXX zo dfia 30.10.2015, splatnou dna 13.11.2015, ktoru zaslal Zalovanému spolu s
odstupenim od zmluvy. Zalovany zmluvnu pokutu, vyuétovand predmetnou fakturou, neuhradil.

1.2 Zamietnutie Zaloby zddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze mal za preukazané, ze medzi stranami
sporu doslo k uzavretiu kupnej zmluvy podfa § 409 Obchodného zakonnika. Predmetom konania
je narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, preto je v zasade irelevantné, rezimom ktorého
prava (obchodného alebo obgianskeho) sa predmetna zmluva spravuje, nakolko ustanoveniami § 544
Obcianskeho zakonnika o zmluvnej pokute sa spravuju vSetky pravne vztahy bez ohladu na to, &i boli
uzavreté podla Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika. V zmysle kdpnej zmluvy sa Zalovany ako
predavajuci zaviazal dodat Zalobcovi ako kupujucemu tovar, za ktory mal Zalovany zaplatit' kipnu cenu.
Pokial si Zalobca uplatfioval narok na zmluvnu pokutu za nedodanie tovaru, sud prvej inStancie uviedol,
Ze na to, aby bola dohoda o zmluvnej pokute platna, je nevyhnutné, aby bola uzavreta v pisomnej
forme a zaroven, aby v danom dojednani bola uréena bud vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia (§
544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Nie je podmienkou z pohfadu urcitosti dojednania o zmluvnej



pokute, aby jej vySka bola v okamihu uzavretia zmluvy pevne stanovena, vyZaduje sa vSak, aby k tomuto
momentu bolo nepochybné, akym spdsobom, to znamend z hodnoty akych veli€in a akym
vypoctom bude vyska zmluvnej pokuty v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zistena (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky 25Cdo/119/1999). Podla rozhodnutia Najvy$$ieho stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. M Obdo V 4/2003, vySka zmluvnej pokuty alebo spdsob jej uréenia musi
byt vyjadrena jednoznacne, rovnako ako zmluvna povinnost, pre pripad poruSenia ktorej bola zmluvna
pokuta dojednana, inak je takato dohoda neplatna. V danom pripade Zalobca preukazal pisomnu formu
dojednania o zmluvnej pokute (v &l. Ill. bod 5 zmluvy). Zalobca v$ak nepreukazal uréenie vysky pokuty,
resp. spdsobu jej uréenia. Zo znenia predmetného ustanovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pre pripad
porusenia povinnosti Zalovaného riadne a v€as odovzdat predmet zmluvy ma pravo vyuctovat
zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % denne za kazdy aj zaCaty defi omeSkania az do realneho odovzdania
veci. Z takejto formulacie zmluvného ustanovenia nie je zrejmé, z akej sumy sa ma zmluvna pokuta 0,5
% denne pocitat (Ci z kipnej ceny alebo inej hodnoty). V zmluvnom ustanoveni o zmluvnej pokute musia
byt totiZ uvedené vSetky hodnoty (veliiny), z ktorych moZzno zmluvnu pokutu vypocitat. Vzhfadom k
uvedenému sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v €l. Ill. bod 5 zmluvy je
neurCité, a teda podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatné, preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, priznal mu nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dal$ie konanie. Uviedol, Ze povaZuje rozsudok za nespravny, nakolko
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navySe sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud v napadnutom
rozhodnuti bez dalSieho vykonania d6kazov, najma bez vysluchu Zalobcu a Zalovaného, ustélil, Ze
ustanovenie, tykajuce sa zmluvnej pokuty (¢l.1ll bod 5 kipnej zmluvy), je neplatné. Tento vyklad povazuje
Zalobca za ustavne nekonformny a arbitrarny, priCom s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 33Cdo/3642/2013 poukézal na to, Ze jazykové vyjadrenie pravneho Gkonu,
zachytené v zmluve, musi byt vykladané najskér gramatickymi prostriedkami, logickymi, Ci
systematickymi. Okrem toho je povinnostou sudu posudit na zaklade vykonaného dokazovania, aka bola
skuto&na vola stran. Zalobca poukéazal na necinnost a nezaujem Zalovaného, ktory sa na pojednavanie
dna 30.05.2017 nedostavil a nenamietal platnost dojednanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, Ze
boli splnené podmienky na vydanie kontumacéného rozsudku v prospech Zalobcu. Sud napriek tomu
suploval zalovaného a vydal rozhodnutie bez toho, aby sa podrobnejSie zaoberal obsahom skuto&ne
prejavenej vOle sporovych stran v okamihu podpisania zmluvy. Aj napriek tomu, Ze Zalobca bol osobne
pritomny na pojednavani, sud nezistoval vysluchom Zalobcu obsah jeho skuto€ne prejavenej véle a nim
sledovany umysel pri uzatvarani predmetnej zmluvy tykajucej sa dojednania zmluvnej pokuty. Podla
§ 266 Obchodného zakonnika sa prejav véle vyklada podfa umyslu konajucej osoby, ak tento umysel
bol strane, ktorej je prejav vOle uréeny, znamy, alebo jej musel byt znamy. V tejto suvislosti Zalobca
zdoraznil, Ze umyslom oboch sporovych stran bolo nepochybne uzavretie kiipnej zmluvy. Z ustanovenia
Cl. Il zmluvy jednoznacne vyplyva, Zze umyslom zmluvnych stran bolo dojednanie sankcie v pripade
porusenia povinnosti jednej zo zmluvnych stran, pricom v €l. lll bod 5 zmluvy iSlo konkrétne o]
dojednanie sankcie pri porudeni povinnosti na strane predavajuceho v pripade nedodania predmetu
zmluvy. Uvedenej sankcii zodpovedala aj dohodnuta sankcia na strane kupujuceho v pripade, ak v
lehote splatnosti nezaplati kipnu cenu. Zalobca je toho nazoru, Ze bola zachovana rovnost zmluvnych
stran, tykajuca sa sankcie, Ze nebola jedna strana zvyhodnena oproti druhej zmluvnej strane. S
uvedenym znenim zmluvy Zalovany suhlasil, €o potvrdil svojim podpisom. Obe zmluvné strany mali za
nepochybné, Ze zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty bude hodnota nedodaného tovaru, ¢o vyplyva
aj z ostatnych ustanoveni zmluvy. Zalovany nijako nepreukazal svoje tvrdenie o neplatnosti zmluvy z
dévodu, Ze by uvedenu zmluvu nepodpisal, ani nepredlozil Ziadny doklad obsahujuci
storno, resp. zruSenie predmetnej zmluvy. Tymto rozporom sa sud nezaoberal a ani sa s tymto rozporom
vo svojom rozhodnuti nijakym spdsobom nevysporiadal. Pre Zalobcu je dblezita skuto€nost, Ze zmluva,
ako to aj samotny sud konstatoval, bola uzavreta platne. Podl'a nadzoru Zalobcu spésob vypocétu zmluvnej
pokuty v zmysle ustanovenia &l. lll bod 5 zmluvy je mozné urCit na zaklade vykladovych pravidiel
ustanovenia o zmluvnej pokute, ako aj na zaklade vykladu prejavenej vole sporovych stran obsiahnutej
v obsahu celej zmluvy. Uvedenym vykladom je mozné dospiet k zaveru, Ze zmluvna pokuta sa ma



vypodcitat zo sumy zodpovedajucej hodnote nedodaného predmetu zmluvy, ktory je presne aj s cenou
Specifikovany v €l. Il zmluvy. S odkazom na Zasady medzinarodnych obchodnych zmlav UNIDROIT, na
Principy eurépskeho zmluvného prava vypracované Komisiou pre eurépske zmluvné pravo, na Dohovor
OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru, ako aj na ¢esku i slovensku judikaturu Zalobca dalej
uviedol, Ze zmluva sa ma vykladat v sulade so spolo&nou vbélou stran, a to aj v pripade,
ak nezodpoveda doslovnému vyznamu slov, teda je potrebné preferovat’ vélu zmluvnych stran pred
prejavom, t. . jej vyjadrenim. Zmluvné podmienky sa maju vykladat vo vztahu k zmluve ako celku, v ktore;j
su obsiahnuté, priCom prednost’ ma vyklad, ktory zachovava platnost a t€innost zmluvnych podmienok.
Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie neskimal skutoéne prejavent vélu zmluvnych stran a vydal
predCasné a arbitrarne rozhodnutie s pouzitim priliSného formalizmu vykladu predmetného ustanovenia.
Neskumal, z akého dévodu sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej pokute, nezistoval spésob, akym bola
zmluva uzavretd, ani prax, aka fungovala medzi sporovymi stranami pred uzavretim zmluvy. Z tychto
dévodov ma Zalobca za to, Ze v tejto €asti sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze so Zalobcom nemal ohladom
tepelnych Cerpadiel Ziaden zmluvny vztah. Zmluva, ktoru predlozil Zalobca, nie je pravoplatna, lebo
Zalovany ju nikdy nepodpisal a ani o nej nejednal. Cela vec bola robena len so spolo¢nostou Richtert,
s.r.o., pretoZe to bol jej vyvoj Cerpadla a ina vyroba Cerpadla tam nebola. Preto Zalovany trva na potvrdeni
rozsudku sudu prvej indtancie.

4. Zalobca v dalSom pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze Zalovany neprodukoval Ziaden dokaz
potvrdzujuci jeho tvrdenie, Ze by bola zmluva neplatna. Je jednoznalne preukazané, Zze na zmluve
sa nachadza jeho podpis, ktorého pravost nebola vyvratena. Zalobca zopakoval, Ze Zalovany sa
nezuc€astnil na pojednavani, aby sud mohol jeho vysluchom zistit' skuto€ne prejavenu volu oboch
zmluvnych stran a preskumat’ aj obchodné praktiky, ktoré medzi stranami fungovali pred podpisanim
predmetnej zmluvy. V ostatnom Zzalobca zotrval na dévodoch a tvrdeniach uvedenych v odvolani.

5. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, na zéklade v€as podaného odvolania Zalobcu preskumal
vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v celom rozsahu potvrdit ako vecne spravny podfa §
387 ods. 1, ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, dévody
zamietnutia Zaloby povaZzuje za spravne. Vo vztahu k odvolacim dévodom a na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava nasledujuce:

6. Pokial Zalobca v odvolani uvadzal, Ze boli spinené podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku
(t. j. rozsudku pre zmesSkanie) v prospech Zalobcu, nie je tomu tak. Na vydanie rozsudku pre zmeskanie
podla § 273 CSP nebola splnena podmienka, Ze Zalovany nesplnil povinnost pisomne sa vyjadrit’ k
Zalobe (vyjadril sa odporom proti platobnému rozkazu). Vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274
CSP je mozné len na navrh zalobcu a takyto navrh Zalobca na pojednavani dia 30.05.2017 nepodal.
S nepritomnostou Zalovaného na pojednavani suvisi aj argument Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej
intancie suploval Zalovaného, ktory nenamietal platnost dojednanej zmluvnej pokuty. Zalovany v odpore
proti platobnému rozkazu a vo vyjadreni, doru€enom sudu prvej inStancie dria 28.04.2017, spochybnil
platnost’ predmetnej zmluvy ako celku, avSak skimanie platnosti, ¢i neplatnosti zmluvy ako celku,
vzhladom na namietky vznesené Zalovanym, by vyZzadovalo rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré Zalovany
nenavrhol, ale ktoré vzhfadom na pravne posudenie 0 neplatnosti ustanovenia
o zmluvnej pokute ani nebolo potrebné. Preto sa sud prvej inStancie ani nezaoberal rozpormi, ktoré
namietal Zalobca v tvrdeniach Zzalovaného, pokial ide o platnost, &i neplatnost zmluvy ako celku.

Podstatné vsak je, Ze platnost, resp. absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov, na
ktorych su zaloZzené naroky tvrdené v Zalobe (na rozdiel napr. od relativnej neplatnosti, o]
premli€ania) preskumava sud z uradnej povinnosti (ex offo) aj v pripade, ak Ziadna zo stran nenamieta
Ziaden z dévodov absolutnej neplatnosti. S neplatnym pravnym ukonom totiz nemozu byt spojené
pravne nasledky, ktoré pravo predpoklada pri plathom pravnom ukone. Preto skuto€nost, Zze Zalovany
nenamietal neplatnost klauzuly o zmluvnej pokute, nie je relevantna a preskiumavanie existencie
dovodov jej absolutnej neplatnosti - vtomto pripade jej urcitosti podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
(ako na to poukazal sud prvej inStancie uz v predbeZznom pravnom posudeni na pojednavani dha
30.05.2017) aj bez ndmietky Zalovaného nepredstavuje nepripustné nahradzanie aktivity strany sporu,
ani porusenie rovnosti stran sporu, i kontradiktérnosti konania.



7. K namietke zalobcu, Ze sud prvej instancie nezistoval vysluchom stran (resp. aspofi vysluchom
Zalobcu, pritomného na pojednavani) obsah skuto¢nej vole a umysel stran pri uzatvarani
predmetnej zmluvy vo vztahu k dojednaniu o zmluvnej pokute, odvolaci sud v prvom rade uvadza,
Ze akékolvek dbékazy (vratane vysluchu strdn) méze sud vykonavat len na navrh stran (s vynimkou
osobitnych typov sporov podla § 290 a nasl. CSP, ¢o v8ak v tomto pripade neprichadzalo do uvahy). V
tomto pripade ani Zalobca, ani Zalovany okrem listinnych dékazov pripojenych k Zalobe nenavrhli Ziadne
dalSie dokazovanie, preto sud prvej indtancie nemohol vykonat vysluch Ziadnej zo stran. Pokial Zalobca
v odvolani tvrdil, Ze obe zmluvné strany mali za nepochybné, Ze zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty
bude hodnota nedodaného tovaru, takyto zaver vo vztahu k predavajucemu (Zalovanému) nemozno
vyvodit zo Ziadneho vyjadrenia Zalovaného v tomto sidnom konani, ani zo Ziadneho vykonaného
dbékazu.

8. Podobne, pokial zalobca v odvolani uvadza, Ze sud prvej indtancie nezistoval spbsob, akym bola
zmluva uzavretd, obsah rokovani ani prax, aka fungovala medzi sporovymi stranami pred uzavretim
zmluvy, ani vo vztahu k tymto skutkovym okolnostiam Zalobca nenavrhol Ziadne dokazovanie ani pred
sudom prvej indtancie, a ani v odvolacom konani, dokonca ani neuviedol, aké okolnosti, resp. prax
zavedena medzi stranami pred uzavretim predmetnej zmluvy by mali byt podfa neho vzaté do uvahy
(hoci by sa musel vysporiadat s pripustnostou novych tvrdeni a navrhov na doplnenie dokazovania az
v odvolacom konani podfa § 366 CSP).

9. Napokon odvolaci sud uvadza, Ze mu je znama doktrina a ustalena sudna prax preferujuca taky
vyklad zmluv, ktory vedie k ich platnosti. Takéto posudenie (preferencia platnosti) vSak prichadza do
uvahy len vtedy, ak oba vyklady (v prospech platnosti aj v prospech neplatnosti) prichadzaju
do uvahy - v takom pripade je potrebné sa priklonit' k takému vykladu, ktory zachovava platnost zmluvy.
Pokial nemozno najst’ argumenty v prospech udrzania platnosti zmluvy (resp. jej ustanovenia), nie je
mozné trvat’ na jej (jeho) platnosti. V prejednavanej veci, ako uz bolo uvedené vyssie, neboli zistené
Ziadne skutkové okolnosti vo vztahu k voli, & umyslu oboch konajucich zmluvnych stran pri dojednavani
klauzuly o zmluvnej pokute, a teda ani k tomu, ¢&i tento umysel mohol byt druhej strane znamy (kedZe
Ziadna zo stran nepredloZila, ani nenavrhla dékaz na zistenie tychto okolnosti). Preto do Uvahy prichadza
len vyklad tejto klauzuly z hladiska vzajomnej nadvaznosti jednotlivych zmluvnych ustanoveni.

10. Tu ale treba poukazat’ na to, Ze zmluvna pokuta (rovnako ako ostatné formy zabezpecenia zavazkov
alebo napr. rozhodcovska doloZka, doloZka o volbe prava a pod.) je osobitnym zmluvnym
ustanovenim, ktoré netvori priamu sucast podstaty pravneho ukonu (ktorym je v pripade kupnej zmluvy
kupa, resp. predaj konkrétneho tovaru za dohodnutd kupnu cenu), klauzula o zmluvnej pokute je
oddelitelna od ostatného obsahu zmluvy a zédkon pre zmluvnu pokutu predpisuje osobitné, prisnejsie
podmienky (najma pisomnu formu, pri€om v nej musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia
- § 544 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika). Je potrebné mat na zreteli aj to, Ze zmluvna pokuta (aj ked je
v Obgianskom zakonniku zaclenena do oddielu o zabezpeleni zavazkov) je v zasade sank&ny institut,
ako o tom sveddi aj jej samotny nazov ,pokuta“. Aj ked nejde o verejnopravnu, ale o sukromnu
(zmluvnu) sankciu, v pripade pochybnosti o jej vyklade treba aplikovat taky vyklad, ktory je priaznivejsi
pre toho, na koho ma takato sankcia dopadat. Nie je teda mozné v pripade nejasnosti zmluvného
ustanovenia o zmluvnej pokute automaticky preferovat’ vyklad v prospech jeho platnosti. Pokial zakon
vyZaduje pre tuto klauzulu pisomnu formu, potom urcitost prejavov véle musi vyplyvat priamo z jej
textu a nepostacuje, €o je zmluvnym stranam jasné, ak to nie je objektivne zistitelné z textu zmluvy
(porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 33Cdo/3642/2013, na ktoré odkazoval
aj zalobca v odvolani). Vzhlfadom k tomu, Ze klauzula o zmluvnej pokute je samostatna, od ostatného
obsahu zmluvy oddelitefna, je tazko mozné vychadzat pri jej vyklade z inych ustanoveni zmluvy. Preto
neobstoji tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze vykladom z obsahu celej zmluvy je mozné dospiet
k zaveru, Ze zmluvna pokuta sa ma vypocitat zo sumy zodpovedajicej hodnote nedodaného predmetu
zmluvy. Prichadza do avahy len pripadny vyklad porovnanim predmetnej klauzuly s dalSim ustanovenim
o zmluvnej pokute podra &l. lll bodu 4 zmluvy, kde je obsiahnuta zmluvna pokuta pre pripad, Ze kupujuci
nedodrZi lehotu splatnosti kipnej ceny. V tomto pripade je v8ak v €l. Il bode 4 zmluvy jednoznaéne
uvedené, Ze vyska zmluvnej pokuty je 0,5 % tyZdenne z dlznej sumy, kym pri zmluvnej pokute za
nedodanie predmetu zmluvy, ktora je predmetom tohto konania (¢l. Ill bod 5 zmluvy), je jej vyska 0,5 %
denne (nie tyZdenne, ¢o spochybfiuje tvrdenie odvolatela o rovnosti zmluvnych stran vo vztahu
k sankciam; to vSak pre predmetné pravne posudenie nie je podstatné), pri€om v3ak v ustanoveni &l. llI



bodu 5 zmluvy nie je uvedené, z ¢oho sa ma zmluvna pokuta vypocitat. Preto odvolaci sud povazoval
zaver sudu prvej intancie o neurcitosti tejto zmluvnej pokuty za spravny.

11. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany, preto mu odvolaci sud v sulade s ustanoveniami §
396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspednému odvolatelovi (Zalobcovi).

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



