Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/160/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4212200126

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4212200126.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: Wistenrot stavebna sporitelfia a.s., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026, zastupeny: SEDLACKO &PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanému: P. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K.
D., K. & XXX/XX, prechodne M., X. ul. & XXXX/XX, v konani zastipeny Mgr. Stefanom Slovagikom,
advokatom so sidlom Nitra, Farska ul. &. 34, o zaplatenie 36.991,14 eura s prisluSsenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 27. aprila 2016, ¢. k. 10C/310/2013-211,v
spojeni s opravnym uznesenim zo diia 20. decembra 2016, &. k. 10C/310/2013-244 a dopifiacim
rozsudkom zo dna 23. aprila 2018, ¢. k. 10C/310/2013-267, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti zmluvného uUroku
potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi priznanu istinu s prisluSenstvom
v splatkach po 200 eur mesacéne, ako aj vyroku o nahrade trov konania, napadnuty rozsudok zrusu
j e avec vracia prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Komarno (do 30.6.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP“ a od 1.7.2016 ako sud prvej indtancie v zmysle § 12
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) rozsudkom zo dfia 27. aprila 2016,
€. k. 10C/310/2013-211 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit navrhovateflovi (dalej len ,Zalobcovi*
v zmysle § 60 CSP-pozn. odvolacieho sudu) 19.582,03 Eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z0 sumy 36.991,14 Eur od 28.7.2010 do 25.10.2012, arok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
19.582,03 Eur od 27.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 1.054,96 Eur, vSetko v
splatkach po 200 Eur mesagne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok,
vzdy k poslednému dfiu beZzného mesiaca.

1.2. Zalobu na zaplatenie zmluvného droku vo vyske 6,39 % roéne zo sumy 36.991,14 Eur od 28.7.2010
do 26.10.2012 a zmluvného uroku vo vyske 6,39 % ro€ne zo sumy 19.582,03 Eur od 27.10.2012 do
zaplatenia zamietol.

1.3. Rozhodol o vrateni sudneho poplavtku Zalobcovi v sume 1.024,29 Eur prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s. - prevadzkovatel systému ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

2.1. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, ze zalobca sa zalobou doSlou sudu 4.1.2012 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 36.991,14 Eur s urokom z omeskania vo vyske 11,39 % ro¢ne od 28.7.2010 do



zaplatenia, poplatku za vedenie uc¢tu za rok 2011 vo vySke 31,50 Eur a trov konania, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

2.2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX/XXXX,
uzatvorenej na cielovl sumu 36.181,37 Eur a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril so Zalovanym
tverovl zmluvu k &islu U€tu XXXXXXXX/XXXX a poskytol mu medziuver v zmysle VSeobecnych
obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL (dalej len VOP) v sume 36.181,37 Eur pri
urokovej sadzbe 6,39 % rocne. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver pravidelnymi mesaénymi
splatkami. Podla &lanku VI. Uverovej zmluvy, ak poberatel Gveru v stanovenych terminoch me$kéa so
zaplatenim dvoch splatok, alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako
3 mesiace, je opravneny pozadovat od neho okamzité splatenie celého Uveru a v takomto pripade sa
platna urokovéa sadzba zvySuje za dobu omeskania o0 5 % nad dévodne dohodnutu urokovu sadzbu, t. j.
na 11,39 % roéne. KedZe Zalovany poskytnuty uver nesplatil, bol pisomnou vyzvou na tato skuto¢nost’
upozorneny. Nakolko nereagoval ani na nasledné upozornenie zo diia 2.6.2010, listom zo dfia 28.7.2010
bol vyzvany na okamzité splatenie celého dlhu spolu s urokom 11,39 % rocne.

3. Platobnym rozkazom &. 15Ro0/1/2010-41 zo diia 23.3.2012 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Zalovany sa na adrese svojho trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava, stid mu nevedel dorugit platobny
rozkaz, preto ho uznesenimzo dfia 11.7.2013 zruSilpodlfa  § 173 ods. 2 vety prvej O.s.p. a pokracoval
v konani. Nasledne rozsiahlym Setrenim bola zistena adresa terajSieho pobytu Zzalovaného, ktory vo
svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25.3.2011 oznamil sudu, Zze dha 12.10.2012 bola vykonana drazba
nehnutelnosti, na ktorl bolo zriadené zalozné pravo pre zalobcu na zabezpecenie predmetného lGveru.

4.1. Zalobca reagujuc na toto podanie Zalovaného podanim zo dfia 10.2.2014 Zalobu &iastoéne vzal
spat, lebo po zalati konania na vymahanej pohladavke doSlo dfia 26.10.2010 ku vkladu vo vySke
17.409,11 Eur (vytaZzok z dobrovolnej drazby), ktort sumu v zmysle &lanku VI. ods. 6 Zmluvy zapodital
najprv na uhradu poistného, na krytie najstardich nedoplatkov, ndkladov, urokov a v poslednom rade na
splatenie samotného stavebného uveru. Bola takto zapocitana uhrada na riadny urok vo vyske 6,39 %
ro¢ne zistiny od 28.7.2010 do 26.10.2012, na urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z istiny od 28.7.2010
do 26.10.2012, na poplatok za vedenie Uc¢tu za rok 2011 v sume 31,50 Eur a na €iasto¢nu uhradu istiny
vo vySke 7.768,97 Eur, ktora sa ponizila na 29.222,17 Eur, ktord sumu Ziada Zalovanym zaplatit’ spolu
s riadnym arokom vo vysSke 6,39 % a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 27.10.2012 do
zaplatenia.

4.2. Pripisom zo dfia 7.10.2015 Zalobca vykonal dalSie Ciastocné spatvzatie zaloby. V podani uviedol,
Ze vytazok z drazby v sume 17.409,11 Eur zapo¢ital na Uhradu istiny a takto sa istina dlhu ponizila na
19.582,03 Eur, z ktorej sumy ziada priznat zmluvny arok 6,39 % roé&ne od 27.10.2012 do zaplatenia a
urok z omeskania vo vyske 5 % roéne od 27.10.2012 do zaplatenia. Dalej Ziadal zaviazat Zalovaného
na zmluvny urok 6,39 % zo sumy 36.991,14 Eur od 28.7.2010 do 26.10.2012 a na urok z omeskania 5
% od 28.7.2010 do 26.10.2010. Vo zvySnej €asti navrhol konanie zastavit'.

5.1. Zalovany s &iasto&nym spatvzatim Zaloby v takom rozsahu, ako to uviedol Zzalobca vo svojom podani
zo dna 10.2.2014 nesuhlasil. Poukazal na to, Zze vytazok z drazby mal byt zapocitany v sulade s
ustanovenim § 566 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, teda najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik
neurCi inak. Zmluvnu podmienku pojatu do €lanku VI. ods. 6 VOP povaZoval za neprijatelnd podmienku
podla § 53 Obcianskeho zakonnika.

5.2. Pri CiastoCnom plneni pefazného dlhu ma diznik pravo oznadit' ¢ast dlhu, ktory mieni plnit. Ak
to neurobi, toto pravo diznika neprechadza na veritela, a preto plnenie sa najprv zapodcita na istinu
a az potom na uroky. Na zaklade uvedeného by sa teda po zapoditani zostatku vytazku z drazby
vo vy8ke 17.409,11 Eur mala ponizit Zalovana istina na 19.582,03 Eur (36.991,14 Eur - 17.409,11
Eur = 19.582,03 Eur).V podani zo dia 27.4.2015 upriamil pozornost sudu na to, Ze pravny vztah
medzi u¢astnikmi konania treba posudzovat ako spotrebitelski zmluvu podla ustanovenia § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a v zmysle ustanoveni Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a bude ulohou sudu posudit, €i Uprava obsiahnuta v uverovej zmluve a VOP tykajuca sa
moznosti zvySenia urokovej sadzby o 5 %, tieZ moznosti zapocitania vkladu Zalovaného (prostriedkov
pochadzajucich z realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti) najprv na Uhradu poistného, na krytie
najstarsich nedoplatkov, nakladov, urokov a az potom na splatenie samotného stavebného uveru, a v



neposlednom rade aj moznosti pozadovat’ ostatné naklady spojené €iuz s poskytnutim Uveru, alebo aj s
inkasom pohladavky, ktoré si Zalobca uplatnil voci Zalovanému, obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré
Zalované Ziadnym spésobom nemohol ovplyvnit. Navrhol, aby sud posudil neprijatelnost zmluvnych
podmienok vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, vyslovil ich neplatnost’ a v nadvaznosti na to zalobu
zamietol a Zzalobcu zaviazal na nahradu trov konania.

5.3. Kdruhému &iasto€nému spétvzatiu Zaloby zo dria 7.10.2015 sa vyjadril listom z 26.1.2016, v ktorom
uviedol, Ze suhlasi s Ciastocnym zastavenim konania, pri¢om ale zdéraznil, Ze nadalej bude ulohou sudu
posudit’ niektoré zmluvné podmienky z hfadiska ich neprijatefnosti.

6. PretoZe Ciastotné spatvzatie Zaloby sa neprieci zakonu, prvoinstanény sud podla  § 96 ods. 1 az
3 O.s.p. konanie v sulade s podanim zalobcu zo dnha 7.10.2015 CiastoCne zastauvil.

7.1. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zéklade Ziadosti Zalovaného z 19.12.2008 G&astnici konania
(dalej len ,strany “ v zmysle § 60 CSP - pozn. odvolacieho stdu) uzatvorili dfia 30.12.2008 Uverovu
zmluvu na poskytnutie cielovej sumy 1.090.000,- Sk (36.181,37 Eur) zo Zmluvy o stavebnom sporeni
€. XXXXXXXXIXXXX pri urokovej sadzbe 6,39 % ro¢ne. V Zmluve Zalovany dal neodvolatelny prikaz
na vyplatenie prostriedkov medziuveru vo vySke 1.090.000,- Sk v prospech G&tu €. XXXXXXXXXX/
XXXX vo vyske 640.000,- Sk (21.244,11 Eur) vedeného na meno majitefa R. Y., v prospech uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX vo vySke 225.000,- Sk (7.468,63 Eur) vedeného na meno majitefa X. Y. a v
prospech Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 225.000,- Sk (7.648,63 Eur) v prospech majitefa W.
T.. Medziuver v uvedenej sume bol Zalobcom poukazany dia 26.1.2009 a 13.2.2009. Podfa ¢&lanku I.
ods. 2 Zmluvy aver bol poskytnuty na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku
na riadny stavebny uver. Po splneni vSetkych podmienok pridelenia cielovej sumy ustanovenych v § 8
VOP sa medziuver transformuje na nevypovedatelny stavebny uver vo vyske rozdielu medzi zostatkom
diZnej sumy medzilveru a nasporenou sumou na sporitefskom ucte, s urokovou sadzbou 5% roéne.

7.2.V &lanku Il. Zmluvy sa Zalovany zaviazal po&as celej doby splacania iveru mesacne platit splatku
vo vyske 0,73 % z ciefovej sumy, t.j. 264,22 Eur, ktord mala byt pouZitd nasledovne: 0,2 % ako vklad
na sporitelsky ucet na dosporenie do 40 % z cielovej sumy a 0,53 % na medziuverovy ucet na Uhradu
urokov z poskytnutého medziuveru. Podla &lanku Il. ods. 5 VOP splatky boli splatné vzdy prvy den
prislusného kalendarneho mesiaca, pri¢om zaciatok splacania podla ¢lanku Il. ods. 3 VOP sa stanovil
a transformacii medzilveru na stavebny Uver sa Zalovany zaviazal mesacéne platit’ splatku stavebného
uveru minimalne vo vyske 0,70% z cielovej sumy, t.j. 253,27 Eur a cely uver splatit najneskér do 9,58
rokov od pridelenia cielovej ceny (€lanok Il. ods. 4 VOP). Listom zo dria 20.2.2009 Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze od 1.3.2009 je povinny uver splacat mesacnou splatkou vo vySke 264 Eur, podla
oznamenia z 20.4.2009 vo vySke 271 Eur po€nuc od 1.5.2009 a podla ozndmenia z 18.6.2009 v sume
271,45 Eur od 1.5.2009.

7.3. Navratnost medziuveru a nasledne stavebného Uveru vratane prisluSenstva bola zabezpecena
odstupenim vSetkych prav zo zmluvy o stavebnom sporeni a zaloZzenim nasporenej sumy v prospech
stavebnej sporitelne a zriadenim zaloZzného prava na byt €. XX, X. p., vchod €. XX. v obytnom dome
na Y. nabrezi v M. sup. & XXX na spoluvlastnicky podiel 4/6 vlastnika R. Y., na podiel 1/6 vlastnika
X.Y. a podiel 1/6 vlastnika W. T.. Pre pripad poZadovania okamzitého splatenia Gveru z dévodu § 11
ods. 2 VOP (pre omeskania s Ghradou splatok) v &lanku VI. Uverovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli
na zvySeni platnej urokovej sadzby zostatku Uveru o 5 % p.a. Podla ¢lanku VI. ods. 6. VOP vsetky
splatky Uveru sa zauctuju podfa poradia najskér na uhradu poistného na krytie uverovej pohladavky pre
pripad smrti poberatefa Uveru, na Uhradu poistného za poistenie zaloZzenej nehnutelnosti, na krytie
najstarsich nedoplatkov, nakladov, urokov a potom na splatenie istiny stavebného tveru. Neoddelitelnou
sucastou Zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie FLEXIBIL (VOP) uginné
od 1.8.2008.

8.1. Zalovany svoju povinnost pravidelne splacat Gver v sulade so zmluvnymi podmienkami neplnil. Ku
dfiu 2.6.2010 mu Zalobca vykazoval nedoplatok vo vyske 839,81 Eur, na ktora skutoénost upozornil
Zalovaného pisomne a zaroven ho vyzval na uhradenie tohto nedoplatku najneskér do 30.6.2010 a
pokracoval v pravidelnom mesa¢nom splacani splatok. Posledna platba v sume 271 Eur je zo dha
3.12.2009, po tomto datume Zalovany na uvere nezaplatil Ziadnu sumu.



8.2. Vzhladom na uvedené Zalobca s poukazom na § 11 ods. 2 VOP listom zo dria 28.7.2010 vyhlasil
okamzitu splatnost’ uveru k 28.7.2010 a vyzval Zalovaného na okamzité splatenie celého zostatku
Uveru vo vySke 36.991,14 Eur s upozornenim, Ze od splatnosti dlZznej sumy sa zvySuje platna urokova
sadzba pre cely zostatok uveru 0 5 % ro¢ne nad pbévodne dohodnutu urokovi sadzbu. Tuto vyzvu podla
poznamky postového doru€ovatela Zalovany v odbernej lehote neprevzal. Narok Zalobcu na poplatok
za vedenie uctu vyplyva z § 13 VOP, podla ktorého pernazny ustav uctuje roény poplatok za vedenie
spotrebitelského, uverového a medziuverového ucétu vo vydke stanovenej v Sadzobniku poplatkov.
Vyska poplatku za vedenie uverového a medziuverového uctu podla Sadzobnika poplatkov pre fyzické
osoby za rok 2011 je 31,50 Eur.

9. Po podani navrhu na zacatie konania Zalobca pristupil k realizacii dobrovolnej drazby zaloZenej
nehnutelnosti. Vytazok drazby v sume 17.409,11 Eur bol poukazany na ucet Zalovaného €. XXXXXXXX/
XXXX dfia 26.10.2010. Zalovany pod&as celého konania nenamietal, Ze by vypis z jeho Gverového u&tu
predloZeny Zalobcom bol nespravny. Nepopieral porusenie zmluvnych povinnosti riadnym a v€asnym
nesplacanim uveru, nenapadal ani neplatnost dobrovolnej drazby, s vytazkom drazby suhlasil, ked
Ziadal sumu 17.409,11 Eur ziskanu drazbou zapoéitat na diznej istine a dlZnd sumu ponizit na 19.582,03
Eur.

10. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podla ustanoveni §70ds.2az4,§8
ods.2a4,§9o0ds. 1,2 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom do 31.12.2008, §
1 ods. 2 pism. a/ zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch v zneni i€innom do 31.12.2008, §
52 0ds.1az4,§53 ods. 1az 3, § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika a podla § 11 ods. 2 pism. a/ VOP.

11. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie povazoval Zmluvu uzatvorenua stranami
sporu za zmluvu spotrebitelsku svojou povahou, i ked vzhladom na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a)
Zakona €. 258/2001 Z.z. nie je spotrebitelskym Uverom. Uviedol, Ze podmienkou pre posudzovanie
zmluv ako spotrebitelskych je skutoCnost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel, pricom
ich charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Napriek tomu, Ze uverova zmluva je absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), v danom
pripade ide o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ktora bola uzavretd medzi
veritefom (t.j. pravnickou osobou, ktora méa v predmete svojej innosti okrem iného poskytovanie uverov
stavebnym sporitefom) a spotrebitefom (t.j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky tver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania).

12. Z pisomnej ponuky Zalovaného na mimosudnu dohodu zo dfia 7.3.2016 sud usudil, Ze Zzalovany
pohladavku Zalobcu uznava v celom rozsahu, ma zaujem uhradit sumu, ktoru si Zalobca aktualne
uplatfiuje v rdmci tohto konania, avSak napriek tomu, Ze je uz dlhodobo zamestnany, nedisponuje
takou sumou, ani nehnutefnym alebo hnutefnym majetkom vy83ej hodnoty, z ktorého predaja by mohol
jednorazovo uspokojit' svoj zavazok vodi Zalobcovi. NavySe mu pribudla vyZivovacia povinnost voci
maloletému dietatu a vo&i nemu je vedené aj exekuéné konanie, preto navrhol, aby Zalobca uzatvoril
s nim dohodu o urovnani, na zaklade ktorej sa zaviaZze uhradit dlzni sumu v mesacnych splatkach vo
vyske 100 Eur, pocnuc mesiacom april 2016, s tym, Ze dohoda by zahrfiovala aj zavazok Zalobcu v
pripade riadneho uhradzania splatok neuplatfiovat’ vo€i nemu uroky z omeskania a trovy konania. Tuto
ponuku Zalobcu sud vzhladom na jej obsah povaZoval za uznanie pohladavky Zalobcu Zalovanym. VySka
pravneho naroku Zalobcu medzi u€astnikmi konania nebola sporna, pravny zaklad aj vySku uplatnene;j
pohladavky sud povazoval za dévodny, preto s poukazom na vysSSie citované zakonné ustanovenia
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

13. K priznanym urokom z omeskania prvoinstancny sud uviedol, Ze ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013, t. j. 8 percentualnych bodov + zakladna drokové sadzba ECB. Zalobca
pred€asnu splatnost uveru vyhlasil ku diu 28.7.2010, a kedZe Zalovany dIZnd sumu neuhradil, od
nasledujuceho dria, t. j. od 29.7.2010 sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Od tohto dha
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne. Sud je zalobnym navrhom viazany,
neméze priznat viac, nez je zalobnym petitom uplatnené, preto Zalobcovi priznal uroky z omeskania



iba vo vyske 5% p.a., a to zo sumy 36.99114 Eur od 29.7.2010 do 25.10.2012 (nakolko 28.7.2010 este
nebol v omeskani a suma 17.409,11 Eur bola pripisana na ucet zalovaného ako vklad dfia 26.10.2012)
a zo sumy 19.582,03 Eur od 26.10.2012 do zaplatenia.

14. S prihliadnutim na vySku priznaného plnenia, ako aj na vyZivovaciu povinnost Zalobcu vo i
maloletému dietatu, sud podla § 160 ods.1 Os.p. povolil Zalovanému predmetnu pohladavku vyrovnat
v splatkach v mesacnej vySke 200 Eur pod stratou vyhody splatok, ¢o znamena, Ze ked riadne a
v€as nebude uhradena &o len jedna splatka, stane sa zro€nou cela pohfadavka. Takuto vySku splatok
povazoval za primeranu aj k vyske dlZznej sumy, aj dobe splatenia. Bol toho nazoru, Ze povolenie
splatok neznevyhodfiuje Zalobcu vzhfadom k tomu, Ze ide o podnikatelsky subjekt, ktorého predmetom
¢innosti je poskytovanie Uverov a disponuje dostatoénymi finanénymi prostriedkami na vykon svojej
podnikatelskej ¢innosti a na druhej strane ani Zalovaného nezvyhodruje, pretoZze &im niZSia je splatka,
tym viac mu narasta prisluSenstvo pohladavky a v kone€nom ddsledku priznanie neprimerane nizkych
splatok by bolo v jeho neprospech.

15.1. Pokial Zalobca pozadoval zmluvny urok vo vyske 6,39 % ro¢ne aj po splatnosti uveru, t. j. po
28.7.2012, sud v tejto Casti Zalobu zamietol z dévodu, Zze od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi
platit’ urok z omeskania, nie vSak uz dohodnuté zmluvné uroky (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo
146/98, ZSP 4/2000). Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej
sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania
patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky averu v reZime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a zakladd narok dodavatefa na uroky ako cenu docasne
obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.

15.2. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré
uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. kedZe
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu poZi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy.

15.3. Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak
napriek tomu existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1
a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie uréené § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €.
87/1995 Z. z. Sud vzhladom na vy&Sie uvedené narok Zalobcu v prevysujucej €asti, t. j. na zmluvny urok
vo vyske 6,39% ro¢ne zo sumy 36.991,14 Eur od 28.7.2010 do 26.10.2010 a zo sumy 19.582,03 Eur
od 27.10.2012 do zaplatenia zamietol.

16.1. Vyrok o trovach konania odévodnil prvoinstanény sud podla ust. § 142 ods. 1 az 3, § 146 ods.
2a§137 O.s.p.

16.2. Poukazal na to, Ze zasada Uspechu vo veci znamena, Ze ucastnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Konanie v danom pripade bolo €iastone
zastavené z dbévodu Ciastocného plnenia po zacati konania z predaja nehnutefnosti, ku ktorej bolo v



prospech Zalobcu zriadené zalozné pravo na zabezped&enie navratnosti Gveru. Zalobca o do zaplatenia
diZnej istiny mal plny uspech.

17.1. Sudny poplatok bol vyrubeny podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke
6% z ceny predmetu konania, t. j. z 36.991 Eur sumou 2.221 Eur, avSak k €iastoénému spatvzatiu Zaloby
doslo pred prvym pojednavanim, preto podla § 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992
Zb. v zneni noviel sud vracia Zalobcovi prostrednictvom Slovenskej posty - prevadzkovatel systému
alikvotnu €ast sudneho poplatku krateny o 1 %, najmenej viak 6,70 Eur.

17.2. Zaloba bola vzata spéat v &asti istiny 17.409,11 Eur, z &oho sudny poplatok &ini 1.044,50 Eur. Zo
sumy 1.044,50 Eur 1% je 10,445 Eur, a preto sud vracia zalobcovi na sudnom poplatku 1.034,05 Eur
a zaroven podfa § 142 ods.1 O.s.p. zalobcovi priznava plnd nahradu trov konania, ktoré mu vznikli na
sudnom poplatku v sume 1.054,96 Eur (10,46 Eur 1.044,50 Eur).

18.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie proti uvedenému rozsudku v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p.
v Casti vyrokov o nepriznani Zzalobcovi zmluvného Uroku zalobcovi, o povinnosti Zalovaného splacat’ dlh
v splatkach a sudnom poplatku.

18.2. Uviedol, Ze pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade ustanovenia §
497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (ObZ) v zneni neskorSich predpisov, ako to
konstatoval aj sud v napadnutom rozsudku. Poukézal na to, Ze v obdobnej veci NS SR rozhodnutim
zo diia 28.10.2013, &. k. 30bdo/67/2013 priznal Zalobcovi v celom rozsahu nim uplatfiovany nérok
a vysporiadal sa aj s postupom Zalobcu ohfadne Ziadosti o okamzité splatenie Uveru a nasledne
uplatfiovaného riadneho uroku ako aj uroku z omeSkania, ked uviedol: ,Zaplatenie urokov ako odplaty
ceny za poskytnutie finanCnych prostriedkov je podstatnou €astou Uverovej zmluvy a v pripade, ak diznik
neplni dohodnuty zavazok zo zmluvy, veritelovi vznika narok na urok z omeskania. Oba tieto instituaty
treba dosledne odliSovat jednak ich podstatou, ako aj funkciami a na uUrok z omeSkania ma veritel
zakonny narok®. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na viacero rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 7Co/340/2011 a 6C0/556/2014, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/45/2014 a 3Cob/177/2012
a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/134/2014.

18.3. Poznamenal, Ze uplatnenou logikou sa ma podstatné porusenie zmluvnych dojednani Gverovej
zmluvy a nesplacanie odmenit’ znizenou urokovou sadzbou, t. j. rokovou sadzbou vo vySke 5 % p.a.
Pokial by totiz Zalovany splacal poskytnuty Uver riadne a v€as, uver by sa urocil vy§3ou urokovou
sadzbou 6,39 % p.a. Svojim rozhodnutim Okresny sud Komarno de facto zvyhodriuje neplatiacich
klientov a odmerfiuje poru$ovanie zmluvnych dojednani zmluvy. Zalobca méa za to, Ze ak by bol
nazor sudu spravny, tak ziadnemu klientovi sa ,neoplati“ dodrziavat zmluvné podmienky, nakolko po
zosplatneni Gveru ich veritel odmeni za porusenie zmluvnych dojednani zniZzenim urokovej sadzby.

18.4. Poukazujuc na ust. § 1 ods. 2, § 261 ods. 4, ods. 6 pism. d/, § 263 ods. 1 ObZ kon$tatoval,
Ze citované zakonné ustanovenia stanovuju, Ze pravne vztahy, ktoré vznikni podla ustanoveni
obsiahnutych v zakone &. 513/1991 Zn. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, sa
prednostne upravuju podla jeho ustanoveni a az v pripade, ak takejto pravnej upravy niet, tak nastupuje
obdianske pravo so svojimi pravnymi predpismi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 16C0/497/2013 zo diia 17.10.2013 vyslovil nazor,
Ze na vztahy, ktoré vznikli v sulade s ustanovenim § 261 ods. 6 ObZ, tzv. absolutny obchod, je
vyluéena pOsobnost Obgianskeho zakonnika, nakolko sa to prie€i pravidlu ,lex specialis derogat legi
generalis®. Pri aplikacii rozhodnych pravnych predpisov treba vychadzat z nasledujicej hierarchie
pravnych predpisov. Skutoénost, Ze predmetny zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sud
posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ v3ak automaticky neznamena vyluéenie
aplikacie akéhokolvek ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoZze v zmysle aktualne pravnej Upravy
spotrebitelskych zmlav v § 52 a nasl. OZ sa za spotrebitelsku zmluvu povaZzuje kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, t. j. spotrebitefskymi zmluvami su teda aj
zmluvy, ktoré su uzatvarané v zmysle prisluSnych ustanoveni ObZ, €o zakonodarca nespochybriuje.

19.1. Citujuc ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika poznamenal, Zze toto zdkonné ustanovenie
obsahuje osobitni upravu désledkov meSkanie diznika a aplikuje sa vtedy, ak zmluva neobsahuje
odchylna Upravu. Tymto ustanovenim zakon nepochybne dava veritefovi moznost odstupit od zmluvy,
pricom veritel vS8ak nemusi pristupit ku kroku smerujucemu k eliminacii zmluvy. Nesplacanie uUveru



diznikom, v tomto pripade Zalovanym, je podstatnym porudenim dojednaného vztahu. Poukazal na
skuto€nost, Ze ustanovenie § 506 Obchodného zdkonnika je dispozitivne ustanovenie, t. j. u€astnici
zmluvného vztahu maju v nadvaznosti na uvedené ustanovenia zmluvnu volnost’ v tom smere, ako si
dohodnu postih za podstatné porusenie zmluvy.

19.2. V tejto suvislosti dal sudu do pozornosti ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri
pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vyske dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovene;j
podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na thradu nakladov s tym
spojenych.

19.3. Citované zakonné ustanovenie vyslovne prezumuje zmluvnu dohodu o vySke urokov pre pripad
odstupenia od zmluvy. KedZe § 502 Obchodného zakonnika obsahuje upravu urokov za ,Standardnych®
podmienok, je zrejmé, Ze osobitna Uprava v § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika smeruje k sprisneniu
podmienok, za ktory ma diZznik vratit plnenie.

20.1. Zo strany Zalovaného doSlo v priebehu roku 2010 k porudeniu zmluvnych povinnosti, a to povinnosti
splacat poskytnuté finanéné prostriedky pravidelnymi mesaénymi splatkami, pri€om Zalovany ani napriek
opakovanym upozornenia vzniknuty nedoplatok neuhradil, Zalobca vyuzil svoje opravnenie a poziadal
dria 28. 07. 2010 o okamzité splatenie uveru a zaroven zvysil platna urokovu sadzbu z celého zostatku
uveru 5,00 % p.a. nad pévodne dohodnutu Urokovu sadzbu.

20.2. V danom pripade veritel postupoval v sulade so v3etkymi zakonnymi ustanoveniami a vyuZil svoje
zakonné moznosti, ked v sulade s €lankom VI bod 2 Zmluvy poziadal dfa 28.7. 2010 o okamzité splatenie
uveru. Vzhladom na vy38ie uvedené si dovoluje uviest, Ze pravny nazor sudu prvej instancie deklarovany
v napadnutom rozsudku tykajuci sa nepriznania riadneho Uroku nema Ziadnu pravnu oporu v pravhom
poriadku a predstavuje porusenie Ustavou garantovanych prav.

21.1. Citujuc ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. odvolatel poznamenal, Ze nespochybriuje pravo sudu urgit,
Ze penazné plnenie mozno vykonat v splatkach, no dovoluje si na tomto mieste poukazat na skuto¢nost,
Ze na takyto postup musia byt splnené zakonom predpokladané podmienky. Pri ur€ovani, ¢&i je potrebné
plnit’ splnit’ uplatiiovany pefiazny narok v lehote troch dni alebo formou splatok, zabehnuta sidna prax
potvrdena viacerymi rozhodnutiami krajskych sudov stanovila, Ze k moznosti ur€it, Ze uloZené pefiazné
plnenie mozné vykonat formou splatok by sa mal konajuci sud uchylovat len vo vynimo&nych pripadoch
a zaroven len za predpokladu, Ze to odévodriuju okolnosti prejednavanej veci s tym, Ze uloZzené penazné
plnenie v splatkach by malo byt zaplatené v trojroCnej lehote.

21.2. Medzi osobitné okolnosti, na ktoré ma konajuci sud prihliadat’ pri ulozeni plnenia formou splatok,
patri nielen stazena platobna schopnost’ na strane Zzalovanych (majetkové a osobné pomery), ale
celkovo aj postoj Zalovanych k plneniu ich zavazku, ktory by sa mal prejavit' snahou Zalovanych aspori o
Ciastkové plnenia v ramci ich moznosti. Pri takomto rozhodovani sa vSak vzdy musi prihliadat na prava
a opravnené zaujmy veritefa, s tym, Ze takéto rozhodnutie sidu musi byt nalezZite odévodnené.

21.3. Zalobca je teda jednoznadne toho nazoru, Ze podmienky stanovené v paragrafe 160 ods. 1 O.s.p.
nie su v danom pripade splnené a nesuhlasi s tym, aby sud povolil Zalovanému splacanie diznej sumy v
splatkach vo vySke 200 EUR mesacne, pretoZe splatkou vo vySke 200 mesacne by Zalovany len suidom
priznanu istinu splacal viac ako 97 mesiacov, a to bez sudom priznaného prisluSenstva.

22.1. Zalobca nesuhlasi s vypoétom sudneho poplatku, ktory mal v zmysle prvého vyroku rozsudku
zaplatit Zalovany a taktiez nesuhlasi s vypoltom vySky poplatku, ktory mal Zalobcovi vratit sud
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. Zalobca uhradil sidny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 2221
EUR (istina vo vyske 36 991,14 eura). Podanim zo dfia 10. 02. 2014 a zo dfia 07. 10. 2015 zobral
Zalobca &iastone Zalobu spat v rozsahu 17 409,11 EUR. KedZe k spéatvzatiu do$lo este pred prvym
pojednavanim, sud vrati Zalobcovi sudny poplatok krateny o 1 % , t. j. 6 % zo sumy spatvzatia je 1044,50
EUR a ztoho 1 % je 10, 445 EUR. V zmysle uvedeného je sud povinny vratit Zalobcovi sumu vo vyske
1034,05 EUR (namiesto 1024,29 EUR), tak ako to spravne uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia,
av8ak nespravne uviedol v tretom vyroku rozsudku.



22.2. V zostavajucej vySke sudneho poplatku 2221 EUR minus sudom vrateny poplatok 1034,05 EUR
tvori vy8ku sudneho poplatku, ktory mal byt v zmysle vysledku sudneho konania povinny zaplatit
Zalobcovi Zalovany. V zmysle uvedeného by mala byt v prvom vyroku rozsudku uvedend nahrada
trov konania vo vyske 1176,05 EUR (namiesto 1054,96 EUR). Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/ 310/2013 zrusil a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu trov odvolacieho konania.

23.V pisomnom podani zo dfia 28. 09. 2016, dosSlom sudu prvej inStancie 04. 10. 2016, Zalobca upresnil
svoje odvolanie vo€i napadnutému rozsudku v tom smere, Ze odvolanie smeruje vo&i 1. vyroku rozsudku
v Casti, v ktorej sud prvej inStancie povolil Zalovanému splacat dlh v mesaénych splatkach a v €asti o
vysSke nahrady trov konania, voci 2. vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi
zmluvny urok a voci 3. vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie nespravne uviedol vySku sudneho
poplatku, ktory ma Zalobcovi vratit sud prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. Z vy3Sie uvedeného
ako aj z odvolania Zalobcu z 22. 06. 2016, Zalobca podanym odvolanim nenapada rozhodnutie sudu v
priznanej €asti o zaplatenie 19 582,03 EUR a prislusného uroku z omeskania. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/310/2013 zmenil
a odvolaniu vyhovel, alebo rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

24. Okresny sud Komarno uznesenim z 20. decembra 2016 ¢&islo konania 10C/ 310/2013 -
244 opravil v tretom odseku vyroku rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/ 310/2013 - 211 zo
diia 27. 4. 2016 vysku sudneho poplatku zo sumy 1024,29 Eur na sumu 1034,29 Eur.

25. Okresny sud Komarno neskér dopifiacim rozsudkom zo dria 23. aprila 2018 &. k. 10C/ 310/2013 -
267 rozhodol, Ze konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 17 409,11 Eur, riadneho uroku vo vyske
6,39 % rocne zo sumy 17 409,11 Eur od 27. 10. 2012 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 17 409,11 Eur od 27. 10. 2012 do zaplatenia a poplatku za vedenie uc¢tu za rok 2011 vo
vySke 31,50 Eur zastavuje. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 18. maja 2018.

26.1. Krajsky sud v Nitre (ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP) preskimal rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke dria 14.02.2019
(§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti vyroku o zamietnuti zmluvného uroku nie je dévodné, preto v tejto Casti napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

26.2. V casti tykajucej sa vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi priznanu istinu s
prislusenstvom v splatkach po 200 eur mesacne, ako aj vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud
povazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, a preto napadnuty rozsudok podlfa  § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil a podlfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

26.3. Predmetom odvolacieho konania uz nebol treti vyrok rozhodnutia prvoinstanéého sudu o
vrateni sudneho poplatku Zzalobcovi, kedZe sud prvej indtancie v uzneseni zo dra 20.12.2016, €. k.
10C/310/2013-244 tento vyrok opravil.

27.1. S u€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*), doslo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (OSP).
Nova pravna Uprava dbsledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem,
ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vdetky konania, a to aj na konania zacaté pred
driom uc&innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

27.2. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

27.3. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

28.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 187 ods. 2 CSP).

29. Podra €l. 1, § 1 ods. 1 zakona ¢&. 125/2015 Z.z. z 18. novembra 2015, o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ak sa vo vSeobecne zavdznom pravnom
predpise pouziva pojem ,navrh“, ,navrhovatel*, ,odporca®, ,u€astnik“, rozumie sa tym podla povahy veci
aj ,zaloba", ,zalobca“, ,Zzalovany®, ,strana®“.

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,sud prvého stupna“ alebo
,SUd druhého stupria“, rozumie sa tym podfa povahy veci ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud druhej
indtancie“ (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,obcianske sudne konanie®, rozumie
sa tym podla povahy veci civilny proces* alebo ,spravny sudny proces* (ods. 3 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,ob&ianskopravne konanie®, rozumie
sa tym ,civilny proces” (ods. 4 citovaného ustanovenia).

30.1. Pokial ide o zamietnutie Zaloby Zalobcu o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 6,39 % rocne
zo sumy 36.991,14 EUR od 28.07.2010 do 26.10.2012 a zmluvného uroku vo vyske 6,39 % rocne
zo sumy 19.582,03 EUR od 27.10.2012 do zaplatenia, sud prvej inStancie v preskiUmavanej veci
spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a vo veci aj spravne a v sulade so
zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotozfiuje s presvedcivymi a spravnymi zavermi napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie stupfia, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

30.2. Citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia
odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentaéne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie podfa § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdbraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

31. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pIne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn.  IV. US 115/03 z 3. jula 2003).

32.1. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

32.2. S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil nespravne pravne posudenie v predmetnej veci v
pripade zamietnutia Zaloby o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 6,39 % ro&ne zo sumy 36.991,14
EUR od 28.07.2010 do 26.10.2012 a zmluvného uroku vo vyske 6,39 % ro¢ne zo sumy 19.582,03 EUR
od 27.10.2012 do zaplatenia.



33. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti dévodov napadnutého rozsudku v &asti vyroku o zamietnuti
zvySku Zaloby odvolaci sud dodava, Ze zmluvny urok je plnenie, ktoré ma akcesoricku povahu a je
spojeny s istinou Uveru, od ktorej zavisi aj samotny zmluvny drok. Zmluvny urok je vlastne odmena
veritela za poskytnutie finan&nych prostriedkov diZznikovi. Ak teda veritel poskytne diZnikovi Uver, ma
narok na vratenie poskytnutej sumy Uveru ako aj pravo na zmluvné uroky, ak sa tak s diznikom dohodli,
a to v dohodnutej vyske. Urok z omeskania je odlisnym pravnym instititom oproti Groku z Gveru a je
definovany v ustanoveni § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,Ak ide o0 omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis®.

34.V preskumavanej veci predmetom odvolania, okrem iného, bol zmluvny urok z tveru vo vyske 6,39
% rocne zo nezaplatenej istiny 36.991,14 EUR od 28.07.2010 do 26.10.2012 a zmluvny urok vo vySke
6,39 EUR ro¢ne zo sumy 19.582,03 EUR od 27.10.2012 do zaplatenia (k zosplatneniu doSlo listom
zo dna 28.07.2010), ¢o vyplyva zo Zaloby Zalobcu, teda bolo potrebné posudit, ¢i Zalobca ako veritel,
ktory zosplatnil uver, ma nadalej narok aj na zmluvné uroky z uveru po jeho zosplatneni od Zalobcom
poZadovanej doby.

35. Je nesporné, Ze pravnym zakladom posudzovaného zavazkového pravneho vztahu bol zakon ¢&.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom
do 31.12.2008, kedZe k uzavretiu Zmluvy o Uvere doslo dfia 30.12.2008 a ust. § 52 a nasl. zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku diiu uzavretia Zmluvy o Uvere.

36.1. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

36.2. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

36.3. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

36.4. Podfa § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

36.5. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

37. Odvolatel spravne poukazoval na to, Ze ma v zmysle § 502 Obchodného z&konnika narok na
zaplatenie uroku v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na
zaklade zakona. Jeho tvrdenie, Ze diznik je povinny zaplatit’ s vratenim poskytnutého Uveru dojednané
uroky, a to do dnia uplného vratenia poskytnutych prostriedkov vychadzajluce z druhej vety § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika (dalej aj ,ObZ") je vSak potrebné posudzovat v celom kontexte tejto pravnej
normy, ktora podla jeho prvej vety zakotvuje opravnenie diZnika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Druhu vetu § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika nemozno interpretovat’
ani bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podfa ktorej zavazok platit' aroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouzité peniazné prostriedky. Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné
v deni splatnosti splatky (§ 503 ods. 2 Obchodného zakonnika), ak sa v8ak m4 vratit' zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta Obchodného
zakonnika). Tieto ustanovenia pravnej normy (spolu s § 497 Obchodného zakonnika) teda explicitne



upravuju nielen zavazok diZznika zaplatit’ iroky, ale aj splatnost tohto zdvéazku. Z uvedeného vyplyva, Ze
urok z uveru patri len za pozi¢anie penazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza.

38.1. Odvolaciemu sudu je znama rozdielna rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky pri
rozhodovani o urokoch z Uveru po zosplatneni Gveru, avSak odvolaci senat Krajského sudu v Nitre
rozhodujuci v tejto veci zastava dlhodobo pravny nazor, ktory uviedol aj v tomto rozhodnuti a poukazuje
aj na obdobné pravne nazory ohfadne uvedenej problematiky, ktoré boli prezentované v rbéznych
rozhodnutiach krajskych sudov Slovenskej republiky (rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dha
17.3.2017, sp. zn. 10C0/136/2017, Krajského sudu v Trencine zo dia 16.8.2018, sp. zn. 19C0/81/2018,
Krajského sidu v Presove zo diia 26.3.2018, sp. zn. 21C0/145/2017 & Krajského sudu v Ziline zo dha
18.11.2014, sp. zn. 5C0/530/2014).

38.2. Doba splatnosti zmluvnych arokov sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru, o znamena, Ze celkova
suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky Uveru. Veritel ma pravo na
zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na
dohodnuty urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. Jednorazovym zosplatnenim Uveru
zo strany dodavatela vznika spotrebitefovi povinnost’ vratit' celd sumu poskytnutého Uveru, navysenu
o uroky ku dnu zosplatnenia a ak sa potom (po zosplatneni) spotrebitel omeska s plnenim, ma
dodavatel (veritel) narok len z omeSkania zo sumy uvedenej v zosplatneni. Na tieto zavery poukazuju
aj viaceré rozhodnutia odvolacich studov, napr. rozsudky Krajského sudu Zilina sp. zn. 10Co/104/2012
z 31.07.2012 alebo sp. zn. 5C0/196/2016 zo dfia 28.06.2016, rozsudok Krajského sudu KoSice zo
dria 05.10.2016 sp. zn. 9Co0/604/2015, rozsudok Krajského sudu Trnava zo dha 30.11.2016 sp. zn.
25C0/615/2015, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 12.05.2015 sp. zn. 16C0/322/2015,
rozsudok Krajského sudu PreSov z 30.06.2015 sp. zn. 6C0/190/2014 ako aj rozsudky Krajského sudu
Nitra z 30.01.2019 , sp. zn. 5C0/170/2018, z 13.02.2019, sp. zn. 5Co/15/2019.

39.1. Délezité je poukazat aj na judikaturu, konkrétne rozhodnutie NS SR publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk NS SR pod zn. R 59/98, v zmysle ktorého veritelovi patria dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych perfiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom pripade do
dfia predCasnej splatnosti. V predmetnej veci prvoinstanény sud sa riadil uvedenym rozhodnutim a
spravne uzavrel, ze podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obo 143/98, sud prvej indtancie uvadza zrejme nespravne sp. zn. 40bo 146/98) vyplyva,
Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych peniaznych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatky). Od splatnosti je dlZznik v omeskani a musi platit iroky z ome$kania . Takyto zaver
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je logicky, pretoZe v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania,
¢o by spbdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi a¢astnikmi.®

39.2. V tejto sUvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dha 18.09.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z ome$kania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozsiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su¢asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

40.1. Pri posudzovani pozicie dlznika, ktory by podfa odvolatela porudenim povinnosti ziskal
vyhodnejSie postavenie je potrebné brat do uvahy aj nasledok tohto porusenia, ktorym je pred€asna
(mimoriadna) splatnost’ celej pohlfadavky. DIznik v pripade mimoriadnej splatnosti Uveru sice nemé
povinnost platit (zmluvné) uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny zaplatit cely
(zvy&ajne nie maly) dlh naraz a skor, ako bolo pévodne zjednané. Z pozicie veritefa to znamena, Ze sice
strdca narok na uroky, ale na druhej strane ma narok na zaplatenie celého dihu naraz bez (zvy&ajne
niekolkoro€ného) €akania na jeho Uhradu, ako je to v pripade postupného splacania.



40.2. Splatenim Uveru sa rozumie vratenie Uveru veritelovi aj s Urokmi z Uveru, ak boli dohodnuté medzi
veritelom a dlznikom, pri€¢om uroky z Uveru treba chapat ako odplatu za poskytnuty Gver. Zosplatnenim
uveru je vSak treba rozumiet ur&enie splatnosti celého dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach.
Pri zosplatneni Uveru s dohodnutymi arokmi z Gveru teda dochadza k zruSeniu povinnosti splacat dih v
splatkach, v ktorych boli zakomponované uroky z Uveru a veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
istiny Gveru, vratane urokov z Uveru, ktoré boli kapitalizované ku dfiu zosplatnenia Uveru. Veritel ma tak
pravo ziskat hned spat pozi€anu penaznu sumu a dlznik, v danom pripade spotrebitel, uz nema ziaden
pravny titul na to, aby mal nadalej veritefom poskytnuté financné prostriedky a veritel uz nema pravo,
aby si voci diZznikovi uplatfioval narok na uroky z uveru, ktoré by mu patrili, keby ich nadalej mal u seba
diznik, v danom pripade spotrebitel. Odvolaci sud zastava pravny nazor v zhode s pravnym
nazorom prvoinstanéného sudu, Ze po zosplatneni Uveru uz veritel nema narok na uroky zo splatok
Uveru po zosplatneni, kedZe od zosplatnenia Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.

40.3. Ak teda spotrebitel uz po zosplatneni uveru nema pravny titul mat u seba pefiazné prostriedky z
Uveru, potom uZ ani nie je dévod na to, aby dodavatel (veritel) inkasoval uroky z Gveru, ktoré by mu patrili
len vtedy, ak by ich opravnene mal a uzival ich diznik (spotrebitel’). V opaénom pripade by doSlo k Ustavne
nekonformnému a nezdkonnému stavu, kedy by sa de facto popreli 4€inky veritefom vyvolanej zmeny v
obsahu zavazku (zosplatnenie uveru) a veritel by mal pravo na uroky, ako keby k zmene
zavazku nedoslo, av8ak spotrebitel by nemal garantované Ziadne prava, ktoré by mu vyplyvali zo zmluvy
pred takouto zmenou. Jednorazovym zosplatnenim Uveru zo strany dodavatela vznika spotrebitelovi
povinnost’ vratit' celd sumu poskytnutého Gveru, navySenu o uroky ku diu zosplatnenia a ak sa potom
(po zosplatneni) spotrebitel omeska s plnenim, ma dodavatel (veritel) narok len na z
omeskania zo sumy uvedenej v zosplatneni.

41. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietavej €asti vyroku rozsudku zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

42.1. K tvrdeniu zalobcu v odvolani, Zze Zalobca ma narok na odplatu v podobe riadnych urokov
dohodnutych v zmluve v zmysle § 497 Obchodného zakonnika odvolaci sud poznamenava, Ze toto
pravo mu nebolo upreté, pokial ide o dohodnuté uroky do zosplatnenia istiny, avdak ina je situacia
pokial ide o narok na uroky z Uveru po zosplatneni Uveru, na ktoré uz narok nema, kedZe urok z Gveru
je cena penaznych prostriedkov, ktoré poskytovatel Uveru dava do dispozicie toho, kto Uver prijima
na dohodnutu dobu, a teda ak ddjde k zosplatneniu Uveru, dochadza tym aj k zmene v obsahu tohto
zavazkového vztahu ohfadne dohodnutej doby, a prave preto uz neméze veritel pozadovat uroky z
uveru po zosplatneni, ale ma narok len na uroky z uveru do zosplatnenia uveru, kedZe na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy maju pouzit’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
keby sa mali pouzit normy obchodného prava, v danom pripade Obchodného zakonnika.

42.2. Aj podfa rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014
,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.”

42 .3. Vzhlfadom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti zvysSku Zaloby a vyroku o nahrade trov konania
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

43. V Casti tykajucej sa vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi priznana istinu s
prislusenstvom v splatkach po 200 eur mesacne, ako aj vyroku o nahrade trov konania, odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrudil a vec vracia prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoze sud prvej indtancie tym, Ze Zalobcovi, ktory poZzadoval zaplatenie Zalovanej istiny
s prislusenstvom zaplatit' Zalobcovi do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, neposkytol moznost
vyjadrit’ sa Ziadosti Zalovaného povolit sudom prvej indtancie priznanu istinu s prisluSenstvom splacat
v splatkach, uspokojil sa iba vyjadrenim Zalovaného o jeho osobnych a majetkovych pomeroch, bez
toho, aby ich Zalovany zdokladoval, a tymto postupom odnal moznost konat' pred sudom, resp. tymto



nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi ako strane, aby uskuto€rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok
nebolo mozné odstranit' na odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP a § 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

44.1. Podla § 160 ods. 1 OSP ucinného v Case vynesenia napadnutého rozsudku, ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit
dih8iu lehotu. Sud méze urdit, Ze peflazné plnenie sa mbéze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a
podmienky zro&nosti ur€i, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’
celého plnenia.

44.2. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

44 3. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

44 4. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

45. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom
existovat' dévody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, o plati aj pri odévodiiovani rozhodnutia, a to i uz
pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vysky a podmienok splatnosti.

46. Pokial ide o odvolaciu namietku Zzalobcu tykajlcu sa splatnosti istiny 19.582,03 Eur s prisluSenstvom,
ktora suma bola Zalovanému stidom prvej inStancie povolena zaplatit' v splatkach po 200 Eur mesacne,
odvolatel namietal, Ze splatkou vo vyske 200 Eur mesacne by Zalovany sudom priznanu istinu splacal
viac ako 97 mesiacov, a to bez sudom priznaného prisludenstva a namietal, Ze pre povolenie splatok
neboli splnené podmienky uvedené v ust. § 160 ods. 1 OSP.

47.1. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri
ur€eni, Ze pehazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu; sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po
ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby
nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritefa (€o zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, ¢i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky méa za nasledok zro&nost celého plnenia; sud teda musi lehotu na plnenie uréit tak, aby jej dizka
nepoprela samotny U€el sudneho konania a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty
medzi sporovymi stranami; zaver sudu o splneni podmienok na uréenie dlh3ej lehoty na vykonanie
plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vZdy nalezite odévodneny.

47.2. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je tiez pravidlo, podfa ktorého by k
zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekra¢ujucom
nanajvys nepatrne) a to i pri zohladneni okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz
praktickym donutenim zalobcu uplatnit pravo na sude.

48. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie (lehote
na povolenie splatok istiny s prislusenstvom o pari¢nej lehote) nie v sulade s uvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami a sudnou praxou a odévodnenie tohto vyroku v napadnutom rozsudku je pre nedostatok
skutkovych zisteni nepreskumatelné, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti tykajucej
sa vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi priznanu istinu s prislusenstvom v splatkach po



200 eur mesacne, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

49. Ulohou sudu prvej instancie bude zaoberat sa pomermi stran sporu, platobnou schopnostou
Zalovaného a jeho tym, &i prejavil snahu o plnenie zavazku a zohladnit hore uvedené kritéria pre
povolenie splatok, ako aj sudnu prax pri ich rozhodovani a umoznit’ Zalobcovi vyjadrit’ sa k navrhovanym
splatkam.

50.1. Podla § 391 ods. 1 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

50.2. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

51. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



