Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/198/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117207633

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7117207633.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
zastupeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o0., Ko$ice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, za ktorého
ako konatel kona advokatka JUDr. Klaudia Azariova, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zasttipenému advokatom Mgr.
Dalibor Tverdak, KosSice, Krmanova 1, o 425,30 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | €. k. 35C/14/2017 - 244 zo 7. jula 2020 v rozsahu prisluSenstva
pohladavky

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi priznava narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej indtancie (dalej aj len ako ,sud®) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi konanie 0 425,30 € titulom istiny zastavil pre spatvzatie Zaloby, Zalovaného zaviazal povinnostou
Zalobcovi zaplatit' iroky z omeSkania vo vySke 5 % p. a. z istiny 425,30 € od 29.1.2017 do 22.4.2020 do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi proti Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako poSkodeny pri dopravnej nehode
3.1.2017 spbsobenej motorovym vozidlom, prevadzka ktorého v tom €ase bola poistena u Zalovanej
poistovne, sa voéi tejto domaha nahrady Skody na svojom vozidle, za opravu poskodenia ktorého
opravarenskej spolo¢nosti tento zaplatil 425,30 € a okrem istiny Ziadal aj zaplatenie Urokov z omeskania
5 % p. a. od 29.1.2020 do zaplatenia. Zalobca u Zalovaného svoj narok si uplatnil 4.1.2017 a zalovany
listom z 13.1.2017 poSkodenému Zalobcovi oznamil ukon&enie Setrenia poistnej $kodovej udalosti, narok
Zalobcu vysporiadal bez poskytnutia nahrady Skody. Nasledne 22.4.2020 Zalovany predsa len uspokojil
narok zalobcu, a to zaplatenim celej uplatnenej istiny 425,30 € v prospech Zalobcu. Z toho dévodu zo
strany Zalobcu potom doslo k spatvzatiu zaloby v rozsahu uplatnene;j istiny a predmetom konania ostalo
preto uz len medzi stranami sporné pravo Zalobcu na uroky z omeskania ako prislusenstva Zalovanym
uz uspokojenej pefiaznej pohladavky za obdobie od 29.1.2020 do 22.4.2020.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla §788 ods. 1, 797 ods. 1 a 2 a §799 ods. 2 0. z. a tiez
podla §1 ods. 1a 2,84 ods. 2a 4, §11 ods. 6, 7 a 8 a §15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj len ako
,zakon®). Konstatoval, Ze predmetom sudneho sporu je priamy pefiazny narok poskodeného Zalobcu na
poistné plnenie voci poistovni v zmysle §15 ods. 1 zakona vratane urokov z omeskania. S poukazom
na vyslovné znenie §11 ods. 7 zakona (,Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné



plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia®“) mal za to, Ze v pripade, akym
je aj tento, t. j. ak ide o narok na vyplatenie poistného plnenia poskodenému ako u€astnikovi dopravne;j
nehody (poistnej udalosti), ktoru zavinil poisteny, je na mieste aplikovanie ustanovenia §11 ods. 7 zakona
pred alternativnou vyjadrenou slovnym spojenim ,alebo®, a poistovatel je preto povinny poSkodenému
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie, a preto v zmysle §517 ods. 1 0. z. po marnom uplynuti
tejto zdkonnej lehoty poistovatel s tymto pefiaznym plnenim sa dostava do omeskania a v zmysle §517
ods. 2 0. z. poSkodenému ako veritelovi vznika pravo pozadovat od zZalovaného poistovatela ako od
diznika popri plneni uroky z omeSkania, vySku ktorych ustanovuje nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. ako
osobitny predpis. Lehotu ustanovenu v §11 ods. 7 za alternativou vyjadrenou slovnym spojenim ,alebo”
podla sudu je potrebné pouzit vzdy v takych pripadoch, ked vySka plnenia je zavisla na vysledkoch
dokazovania pred sudom &i uz vysluchmi svedkov alebo na znaleckom dokazovani a pod., a to najma
v pripadoch vyplatenia nahrady za bolestné &i staZenie spoloCenského uplatnenia, ¢o nie je pripad
prejednavane;j veci.

3. S obranou Zalovaného, ktory s odvoldvanim sa na rozsudky Najvy$dieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/145/2017 a 1Cdo/212/2017 a tieZ s poukazom na ustanovenie §11 ods. 8 zdkona namietal, Ze
vzhladom na to, Ze v januari 2017 poSkodenému Zalobcovi poskytol pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré mu odmietol poskytnut’ poistné plnenie, nemohol sa dostat do omeskania s plnenim svojho
peniazného dlhu voci poSkodenému, sud prvej inStancie sa vysporiadal konstatovanim, Ze v oboch tychto
rozhodnutiach najvyssi sud sa zameriava len na to, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania
upravend v §11 ods. 8 zakona je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v §11 ods. 6
pism. a) alebo pism. b) zakona, pri¢om v oboch tychto konaniach pred najvysSim sudom iSlo o zaplatenie
nahrady Skody predstavujucej bolestné a nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia v zmysle
zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, povazoval preto
za logické, ze samotny najvy3si sud v tychto svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze poistovatel sa
do omeskania nedostal, ale Ze do omeSkania sa dostane az rozhodnutim sudu.

4. S odbvodnenim, Ze v prejednavanom pripade pred sudom prvej inStancie neSlo o nahradu Skody
takého charakteru, ako v zmienenych konaniach pred najvy$Sim sudom, podla sudu prvej indtancie
prvy defi omeskania Zalovaného sa preto odvija od listu Zalovaného z 13.1.2017, kedy tento Zzalobcovi
oznamil skoncenie preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskodenému
Zalobcovi poskytnut’ poistné plnenie. Aplikovanim §11 ods. 7 zakona pred alternativou vyjadrenou
slovnym spojenim ,alebo® preto za prvy defi omeskania Zalovaného s plnenim jeho pefiazného dlhu vodi
Zalobcovi sud povaZoval defi nasledujuci po marnom uplynuti zakonnej lehoty 15 dni od predmetného
oznamenia. V danom pripade podla sudu pociatok omeskania zalovaného nastal preto dfiom 29.1.2017
(16. dflom po 13. januari 2017), po€nuc ktorym v zmysle §517 ods. 2 0. z. tento je preto povinny Zalobcovi,
ktory popri plneni sa toho domaha, platit' aj uroky z omeskania, a to az do dia vykonania uhrady istiny, t.
j- vdanom pripade az do 22.4.2020. S odkazom na sadzbu Eurdpskej centralnej banky (0 % k 29.1.2017)
v zmysle §3 NV €. 87/1995 Z. z. konStatoval, Ze vySka urokov z omeskania je 5 % p. a.

5. Z tychto dévodov sud zalobe v rozsahu uplatneného prisluSenstva vyhovel v celom rozsahu. O trovach
konania rozhodol s odkazom na zasadu uspechu vo veci zakotvenu v §255 CSP, konstatujuc plny uspech
zalobcu v spore.

7. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a tiez proti vyroku o trovach konania Zalovany podava odvolanie
navrhujuc, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze v rozsahu urokov
z omeskania Zalobu zamietne a Zalobcovi priznd nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 72,18 % a v odvolacom konani v rozsahu 100 %, alternativne aby napadnuty rozsudok
zrus8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sidom prvej indtancie
vykonané pravne posudenie veci oznacuje za ni¢im neoddvodneny odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, konkrétne od jeho rozsudkov sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 a sp. zn.
1Cdo/212/2017 2 26.2.2019. S odvolavanim sa na tieto rozsudky najvyssieho sudu trva na svojej obrane
prezentovanej uz pred sudom prvej inStancie, Ze v konani, kde pasivna vecna legitimacia Zalovaného je
dana s odkazom na ustanovenia zdkona €. 381/2001 Z. z., pravo Zalobcu na uroky zome8kania mdze byt
dané len v pripade naplnenia ustanovenia §11 ods. 8 tohto zakona, t. j. v pripade nesplnenia nepefiaznej
povinnosti poistovatela ustanovenej mu v §11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) tohto zakona. Vzhladom na



to, ze v danom pripade k uplatneniu naroku Zalobcu na nahradu $kody doslo 4.1.2017, priCom Zalovany
Zalobcovi listom z 13.1.2017 oznamil dévody, pre ktoré tomuto neposkytol poistné plnenie, t. j. urobil tak
v trojmesacnej lehote vyplyvajucej z §11 ods. 6 pism. b) zdkona, podla odvolatela s odkazom na §11
ods. 8 zdkona Zalobcovi nevzniklo pravo na uroky z omeskania.

8. Podla zalovaného sud prvej indtancie nespravne rozhodol aj o trovach konania, pretoZe pri zvaZovani
pomeru Uspechu strany vo veci neuvaZzoval aj s prisluSenstvom Zalovanej pefaznej pohlfadavky. V tejto
suvislosti poukazuje na pocetnu judikatdaru, v zmysle ktorej pri rozhodovani o nahrade trov sudneho
konania je potrebné zohladnit' aj nepriznané prisluSenstvo.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil, pretoZze sud prvej inStancie skutkovy aj pravny stav vyhodnotil sprdvne a vo veci na zdklade
neho aj spravne rozhodol. Podla Zalobcu najvy$si sud v rozsudku sp. zn. 3Cdo/145/2017 vbbec sa
nezaoberal otazkou, ¢i Zalobca (ne)ma pravo na zaplatenie urokov z omeskania podfa §517 ods. 2 0. z.
(resp. podfa §369 ods. 1 a 2 ObZ), pretozZe tento vo svojich Uvahach sa venoval len Urokom z omeskania
podfa §11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., t. j. za nesplnenie nepenaznej povinnosti, t. j. najvy3si sud
nevylugil preto aplikaciu urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 0. z. (resp. podla §369 ods. 1 a 2 ObZ)
v pripade omeSkania s poskytnutim pefiazného plnenia. Podla Zalobcu pre stanovenie pomeru tspechu
strany rozhodujucou je vylu€ne istina, a nie aj jej prislusenstvo, kedZe prislusenstvo nie je samostatnym
narokom, predmetom konania.

10. Nasledne podanim z 8.12.2021 Zalobca predloZil sudu dva nalezy Ustavného sudu SR, oba zo
14.10.2021 (sp. zn. Ill. US 309/2020 - 33 a lIl. US 214/2020 - 29), ktorymi rozsudky Najvy$sieho sudu
SR tykajuce sa nepriznanych urokov z omeskania sp. zn. 3Cdo/145/2017 a 1Cdo/212/2017, aplikovania
ktorych Zalovany v predmetnej veci sa dovolaval, boli zruené. Ustavny sud v nich vyslovil, Ze dovolacim
sudom v nich prijaty vyklad, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffalo
aj uroky z omeskania z ndhrady Skody, sa dostava do ostrého konfliktu s racionalnym uc¢elom pravnej
Upravy vykonanej zakonom ¢&. 381/2001 Z. z.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stav tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia pojednavania preskumal
rozsudok v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné (§34 a §355 a nasl. CSP o odvolani).

12. Vyrok rozsudku v rozsahu zastavenia konania o zaplatenie istiny odvolanim dotknuty nie je, tento
vyrok nadobudol preto pravoplatnost a z toho dévodu nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu.
Predmetom odvolacieho prieskumu je iba vyhovujuci vyrok o naroku Zalobcu na prisludenstvo pefiazne;j
pohfadavky a vyrok o naroku na nahradu trov konania (§367 CSP).

13. Rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu, ktorym Zalobe o uroky z
omeskania bolo vyhovené je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle §387 ods. 1 CSP potvrdil. S
poukazom aj na zhora pribliZzenu rozhodovaciu prax Ustavného stdu SR ako jednej z najvy$sich sudnych
autorit, vyjadrenu v Zzalobcom zmienenych nalezoch ustavného sudu, ktorymi rozsudky najvyssieho sudu
sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 a sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26.2.2019 tykajuce sa nepriznanych
urokov z omeskania boli zrusené, odvolaci sud s prihliadnutim na rozsah odvolania zalovaného a na
nim uplatnené odvolacie dévody po preskimani veci v danom rozsahu dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 23.2.2022 0 9.55 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202/Il. poschodie. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku od 11.2.2022 boli
zverejnené na uradnej tabuli a tiez na webovej stranke odvolacieho sudu (§219 ods. 1 a 3 za pouzitia
§378 ods. 1 CSP).

15. Predmetom konania pbévodne bol pefiazny narok Zalobcu ako poskodeného na nahradu Skody v
rozsahu istiny a irokov z omeskania ako jej prislusenstva, ktory tento v zmysle §15 zakona €. 381/2001
Z. z. si uplatnil priamo proti poistovatelovi Skodcu vratane urokov z omeSkania tvrdiac, ze zalovany ako
jeho diznik do omes$kania s plnenim svojho pefiazného dlhu vo&i zalobcovi ako veritelovi v zmysle §517



ods. 2 0. z. sa dostal po marnom uplynuti v §11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. ustanovenej lehoty do 15
dni po skonceni presetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie. V danom pripade pocitajuc od 13.1.2017 koniec tejto zakonnej patnastdriovej lehoty pripada
na 28.1.2017, a preto od 29.1.2017 ako od nasledujuceho dna v zmysle §517 ods. 2 o. z. Zalobca popri
plneni ma pravo poZzadovat aj iroky z omeSkania. Po pravoplatnom zastaveni konania o zaplatenie istiny
predmetom konania zostalo len medzi stranami sporné pravo Zalobcu na zaplatenie urokov zomeskania.

16. Odvolatel v odvolani vytyka, Ze suidom prvej indtancie vykonané pravne posudenie veci je odklonom
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, najma jeho rozsudkov sp. zn. 3Cdo/145/2017 z
22.11.2018 a sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26.2.2019. Odvolaci sud v suvislosti s argumentéaciou odvolatela
poukazuje na to, Ze ide o rozsudky dovolacieho stdu, vo vztahu ku ktorym nalezmi Ustavného sudu SR
l1I. US 309/2020 - 33 zo 14.10.2021, resp. sp. zn. lll. US 214/2020 - 29 zo 14.10.2021 bolo vyslovené,
Ze nimi bolo poruSené zakladné pravo poSkodeného stazovatela na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobbd, oba rozsudky najvyssieho sudu boli zruSené a obe veci boli vratené dovolaciemu
sudu na dalSie konanie, nemozno preto v sudnom spore Uspedne sa dovolavat aplikovania zaverov
dovolacieho sudu z nich vyplyvajucich.

17. Podla uastavného sudu vykladu dovolacieho sudu poskytnutého v dovolanim napadnutych
rozsudkoch sp. zn. 3Cdo/145/2017 a 1Cdo/212/2017, Ze ,poistoviia sa dostala do omeskania a je
povinna platit uroky z omeSkania nie bezprostredne po tom, ako si stazovatel (poSkodeny) voci nej
uplatnil svoj priamy narok podfa §15 ods. 1 zakona €. 381/2002 Z. z., ani nie po tom, ako uplynuli
lehoty podla §11 ods. 6 a 7 zakona &. 381/2001 Z. z., ale aZ po tom, ako je bol doru¢eny rozsudok v
spore, v ktorom poistoviia vystupovala ako Zalovana®“, priCom tento rozsudok dovolaci sud stotoznil s
pravoplatnym rozhodnutim sudu o vySke nahrady Skody podla §11 ods. 7 zakona &. 381/2002 Z. z.,
ustavny sud vytkol absenciu uvedomenia si toho, Ze rozhodnutim o vySke nahrady Skody (§11 ods. 7
zdkona €. 381/2001 Z. z.) méze byt aj celkom iny rozsudok, nakolko narok na nahradu Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla poSkodeny Zalobou na sude méze uplatnit nielen vod&i poistovni, ale
aj priamo vo i poistenému prevadzatelovi ako tomu subjektu, ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, pri€om vysledkom sporu medzi nimi je pravoplatny rozsudok, ktory
poisteného zavazuje na plnenie poskodenému. Takyto rozsudok méze nasledne poisteny prevadzatefl
predloZit poistovni so Ziadostou o plnenie a rovnako tak méze postupovat aj poskodeny.

18. V sporoch rieSenych dovolacim sudom, na ktoré sa odvolava Zalovany, a rovnako aj v spore,
ktory je predmetom tohto sudneho sporu, poistoviia je poSkodenym priamo Zalovana, a preto na
priznanie urokov z omeSkania v zmysle zaveru Ustavného sudu vyjadreného v predmetnych nalezoch,
sa vztahuju ustanovenia, podla ktorych poistoviia sa dostava do omeskania bezprostredne potom,
ako si poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na uroky z
omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov na 3etrenie poistnej udalosti (§11 ods. 6 zakona ¢&.
381/2001 Z. z.) a eSte nasledujucich 15 dni na vyplatu poistného plnenia (§11 ods. 7 zakona €. 381/2001
Z. z. pred alternativou vyjadrenou slovhym spojenim ,alebo®), ak k vyplate Ziadanej nahrady skutoéne
doslo (34. odsek odévodnenia nalezu Ustavného sudu). Ustavny sud (37. a 38. odsek odévodnenia
nalezu) zdbéraznil, Ze ,pokial by skuto€ne poistitel (terminolégia Obgianskeho zakonnika) &i poistovatefl
(terminoldgia zakona €. 381/2001 Z. z.) prakticky nemal poskytnut aj uroky z omeskania skér, ako po
uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, potom poistitelovi sa jednoducho oplati viac sudit sa a
odkladat okamih jeho plnenia. Uelom zakona &. 381/2001 Z. z. je vSak zlepsit postavenie poskodeného,
ved aj na ten UCel zakonodarca vykreoval osobitny Zalovatelny narok poskodeného vodéi poistitelovi
(bez potreby zalovat aj Skodcu)“. ,Vyklad prijaty dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie
poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky z omeskania z nahrady Skody“ Ustavny sud tak oznaduje
za vyklad, ktory ,sa tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravnej Upravy“ vykonanej
zakonom €. 381/2001 Z. z.

19. Vzhlfadom na to, Ze v prejednavanom pripade poSkodeny Zalobou na sude uplatnil pefazny
narok na poistné plnenie priamo proti poistovatefovi (§15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.) a uplatneny narok
aj preukazal, dokonca 22.4.2020 skutoCne aj doslo k vyplate Ziadanej nahrady v rozsahu istiny, s
prihliadnutim na zaver ustavného sudu vyjadreny v predmetnych nalezoch, ako je priblizeny zhora v
oddvodneni tohto rozsudku odvolacieho sudu, spravne su preto pravne zavery sudu prvej indtancie,
Z2e v zmysle §11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. pred alternativou vyjadrenou slovnym spojenim



.alebo®, Zalovany poistovatefl je povinny poSkodenému Zalobcovi poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skoné&eni preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie.
Vzhladom na to, Ze Zaloba nesmeruje voCi Skodcovi, a vo veci samej nejde preto o nahradu Skody,
neprichadza do uvahy aplikovanie zakonnej lehoty do 15 dni na pinenie podla §11 ods. 7 zakona &.
381/2001 Z. z. za alternativou vyjadrenou slovnym spojenim ,alebo®, v zmysle ktorej poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi.

20. Vzhladom na to, ze zakon €. 381/2001 Z. z. ako lex specialis neustanovuje ni€ o omeskani
poistovatela s poskytnutim pefiazného plnenia, spravne su potom aj pravne Uvahy sudu prvej inStancie,
Ze v zmysle §1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. na poistenie zodpovednosti podla tohto zakona sa
vztahuju osobitné predpisy, medzi nimi aj Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, a teda aj
ustanovenie §517 ods. 2 0. z., v zmysle ktorého ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania ustanovuje pritom vykonavaci predpis - §3 ods.
1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Spravne su preto aj jeho nadvazujuce zavery, Ze pripadné omeskanie
s poskytnutim poistného plnenia prichadza preto do Uvahy od 16. dfia po skonleni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie (§11 ods. 7 zékona €.
381/2001 Z. z. pred alternativou vyjadrenou slovnym spojenim ,alebo®). Ak teda poistovatel v zakonnej
lehote do 15 dni od skonCenia tohto preSetrovania poistné plnenie poskodenému Zalobcovi neposkytne,
nasledujucim, t. j. 16. dilom od skonCenia preSetrovania dostava sa do omeskania s plnenim svojej
penaznej povinnosti a poSkodenému Zalobcovi v zmysle §517 ods. 2 0. z., §1 ods. 2 zakona €. 381/2001
Z. z. tak vzniklo pravo vodi poistovatelovi popri plneni uplatfiovat’ aj iroky z omeskania, a to bez ohfadu
na to, ze poistovatel riadne a v€as plnil svoju inu pravnu povinnost ustanovenu v §11 ods. 6 zakona
¢. 381/2001 Z. z.

21. V prejednavanom pripade medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalobca u Zalovanej poistovne
narok na poistné plnenie si uplatnil (4.1.2017) a Ze poistovia Zalobcovi listom z 13.1.2017 oznamila
ukonéenie Setrenia poistnej Skodovej udalosti bez poskytnutia nahrady Skody. V zmysle §11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z. z. pred alternativou vyjadrenou slovnym spojenim ,alebo” poistovatel po¢itajuc od
13.1.2017, mal preto 15 dni na poskytnutie poistného plnenia poskodenému Zalobcovi (do 28.1.2017).
Vzhladom na to, Ze tuto povinnost Zalovany do uplynutia tejto lehoty si nesplnil, nasledujucim dfiom
(29.1.2017) sa dostal do omeskania, a v zmysle §517 ods. 2 0. z. preto je povinny od tohto dfia Zalobcovi
popri plneni platit' aj uroky z omeskania so zaplatenim istiny; v danom pripade do dfia Uhrady istiny,
t. j. do 22.4.2020. Pravne zavery sudu prvej inStancie su preto spravne a vecne spravny je preto aj
napadnuty rozsudok, ktory preto odvolaci sud postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil aj v napadnutom vyroku o trovach konania,
pretoZe ten spravne a zakonne je zaloZeny na zdsade uspechu vo veci (§255 ods. 1 CSP), pricom
ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i (§262 ods. 1 CSP). Z dévodu, Ze odvolatel nebol uspesny
vo veci ani s€asti, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa jeho Specifickymi odvolacimi namietkami
smerujucimi proti rozhodnutiu o trovach konania namietajuc Ciasto&ny uUspech protistrany v konani a
odvolaci sud sa nimi preto osobitne ani nezaoberal.

23.Vzhladom na to, Ze ide o rozhodnutie, ktorym konanie sa kon¢i, odvolaci sud rozhodoval aj o trovach
konania (§262 ods. 1 CSP) a podla §396 ods. 1 CSP v spojeni s §255 ods. 1 CSP v odvolacom konani
v celom rozsahu Uspednému Zalobcovi proti celkom neldspesnému Zalovanému priznal narok na pinu
nahradu jeho trov vzniknutych v odvolacom konani. DOvody na aplikaciu §257 odvolaci sud nezistil. O
vySke nahrady po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorym sa konanie koné&i, rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim (§262 ods. 1 a 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



