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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Janc¢ikovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeny Remedium Legal, s. r. 0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému: Q. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom 8. XXXX/X, XXX XX B. o zaplatenie sumy 2.152,15 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie 2.152,15 eur s prisluSenstvom zamieta.

Il. Sud zalovanému vodi zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu proti Zalovanému a S. W. podanym na upominacom
sude dila XX.X.XXXX navrhoval sudu vydat platobny rozkaz, ktorym Zalovanych zaviaze zaplatit mu
sumu 2.152,15 eur s Urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.446,49 eur od 22.5.2018
do 18.4.2019, zo sumy 1.396,49 eur od 19.4.2019 do 28.5.2019, zo sumy 1.346,49 od 29.52019 do
12.7.2017 a zo sumy 1.296,49 eur do zaplatenia a zaviazal ich na nadhradu trov konania.

2. Podanie Zaloby Zalobca odbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika zo dna 22.3.2019 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*“) a Zalobcom, postpil postupca na
Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanymi dfia X. XX.XXXX Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na zéklade Zmluvy postupca poskytol zalovanym periazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo VOP. Podla Zalobcu zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az
507 Obchodného zakonnika a zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia zmluvy, a tak
postupca podanim zo dfia 12.7.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 11.7.2018, priCom
vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskdér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku diu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 2.302,15 eur, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 1.446,49 eur, z riadneho uroku vo vy8ke 725,44 eur, z uroku z omeskania vo vySke 130,22 eur
a z poplatkov vo vyske 0,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym



systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovani po postupeni
pohladavky vykonali Ghrady po 50,- eur v dfioch 18.4.2019, 28.5.2019 a 12.7.2019. Zalovana suma
predstavuje sumu vo vySke 2.152,15 eur a pozostadva z neuhradene;j istiny vo vySke 1.196,49 eur, z
neuhradeného riadneho uroku vo vySke 725,44 eur a z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke
130,22 eur. V tomto konani si Zalobca uplatiiuje aj urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods.
pocnuc dfiom 23.3.2019, t. j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil listiny - Zmluvu o postipeni pohladavky zo dia
22.3.2019, Zmluvu o splatkovom uGvere zo dita X.XX.XXXX, Standardné eurépske informacie o
spotrebitel[skom Uvere zo dfia X XX.XXXX, Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa
12.7.2018 s doru€enkou, VSeobecné obchodné podmienky u€innych od 1.8.2002, Obchodné podmienky
B. B., a. s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
ucinnych od 1.7.2007, Sadzobnik poplatkov a nahrad pravneho predchodcu Zalobcu platného od
1.7.2011, Vyzvu zo diia 18.12.2018, Vyzvu zo diia 9.6.2018, Tabulku s prehfadom vkladov a vyberov,
Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo diia 3.1.2019, Pokus o zmier zo diha 2.4.2020 s podacim harkom.

4. Diia XX.X.XXXX upominaci sud vydal platobny rozkaz sp. zn. XXUp/XXXX/XXXX, ktorym bolo navrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovené. Zalovana S. W. si platobny rozkaz prevzala diia 29.6.2020, a
tento vocCi nej nadobudol pravoplatnost dria 15.7.2020. Nakofko platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
Zalovanému Q. W. do vlastnych riuk a Zalobca podal navrh na pokraCovanie v konani na vecne a
miestne prislusnom sude, platobny rozkaz sa zruSil v zmysle ust. § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.
Z. 0 upominacom konani.

5. Sud doru€oval Zalovanému podla ust. § 167 ods. 1a 2 CSP Zalobu s prilohami, s procesnym ppuc":enim
a s uznesenim s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe, ktoré listiny si Zalovany prevzal dfa 11.6.2021. Zalovany
sa k veci nevyjadril.

6. Na vyzvu sudu Zalobca v podani doruéenom dfia 17.6.2021 uviedol, Ze na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere pévodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000,00 eur, ktoré vyc&erpal.
Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 2.664,43 eur. Z uhrad Zalovaného bola
na istinu zapocitana suma 553,51 eur, na riadny urok 1.706,60 eur, na urok z omeskania 46,50 eura, na
poplatky 357,82 eur. Zalobca tiez predlozil doruéenky k vyzve pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a k vyzve pred postupenim, ktoré pévodny veritel zasielal na poslednu
znamu adresu, kedZe Zalovany zmenu adresy neoznamil.

7. Sud nariadil na prejednania veci pojednavania, ktorého sa nezucastnil Zalovany, pri€om svoju neucast
neospravedlnil a pojednavanie neziadal odrocit. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej zalobe,
ako aj na doruéenom vyjadreni, iné navrhy na dokazovanie nemal.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, taktieZ s vyjadrenim Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

9. Povodny veritel B. B., a. s. ako banka a Zalovany ako dIZnik uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX diia X. XX XXXX. Predmetom tejto Gverovej zmluvy je poskytnutie splatkového uveru
bankou dIZznikovi ako privatnemu klientovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto Uverove;j
zmluvy. DIZnik je povinny za podmienok dohodnutych v tejto zmluve poskytnuty uver splatit, platit uroky
a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve.

10. Podrla ¢&l. I. ods. 1 zmluvy zakladné udaje o splatkovom uver su:
- vy8ka averu: 2.000,- eur

- druh averu:  spotrebny Gver na ¢okolvek

- typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti 16,90% rocne

- urok z omeSkania: 8,00 % p. a.

- spdsob poskytnutia uveru: jednorazovo

- vy8ka splatky a splatnost: 39,63 eur mesacne, k 2. diu

v kalendarnom mesiaci

- splatnost’ Urokov a poplatkov: mesacne, ku dfiu splatky

v kalendarnom mesiaci



- pocet splatok: 120 od 2.2.2012

- konec¢na splatnost uveru  2.1.2022

-RPMN: 22,29 %

- priemerna hodnota RPMN 12,80 %

- celkova Ciastka spojena s uverom: 4.750,69 eur

Dalej st tu uvedené predpoklady pre vypodet RPMN nasledovne: Uver bol poskytnuty okamzite a v
plnej vyske. DIZnik bude plInit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v zmluve, typ
a vyska urokovej sadzby plati az do konec¢nej splatnosti uveru. VSetky udaje a nalezitosti uvedené v
zakladnych podmienkach Gverovej zmluvy su platné ku drfiu uzatvorenia Uverovej zmeny, ich zmeny sa
riadia iverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP.

11. Podra €&l. | ods. 10 tejto zmluvy, ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v pripade
nesplacania pohfadavky riadne a véas, je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi
podmienkami, VOP a v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat
zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku,
uplatnit’ si svoje prava na rozhodcovskom sude, na vdeobecnom sude, vymahat pohladavku formou
exekuéného konania, poskytnut informacie o tejto skutoCnosti do spoloéného registra bankovych
informacii.

12. Podfa €&l. Il ods. 1 tejto zmluvy dIZznik je povinny platit poplatky:

- poplatok za spravu Uveru - 2,99 eur mesacne

- spracovatel'sky poplatok - 79,00 eur jednorazovo.

Poplatky uvedené v tabulke hradi diznik v pravidelnych splatkach v periodicite a termine splatok Gveru.

13. Podra Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom tvere zo diia X.XX.XXXX predpoklady
pre vypocet RPMN su:

- Uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vyske,

- diznik bude plInit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v tUverovej zmluve,

- typ a vySka urokovej sadzby plati az do datumu splatenia uveru.

14. Vyzvou zo dna 9.6.2018 pbdvodny veritel vyzval zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vyske
815,94 eur a upovedomil ho o tom, Ze ak pohladavku neuhradi v lehote 15 dni, tak banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Vyzvu si Zalovany
neprevzal v odbernej lehote.

15. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 12.7.2018 pdvodny veritel upovedomil
Zalovaného o tom, Ze ku dfu 11.7.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na
zaplatenie pohladavky vo vyske 2.390,44 eur do 15 dni. Oznamenie Zalovany neprevzal v odbernej
lehote.

16. Vyzvou zo dha 18.12.2018 pbvodny veritel ozndmil Zalovanému, Ze vySka jeho dlhu je 2.296,24
eur, a vyzval ho na jeho zaplatenie. Tiez Zalovanému oznamil, Ze v pripade ak dlZna suma uhradena
nebude, banka je opravnena postlpit pohladavku tretej osobe. Zalovany vyzvu neprevzal, pévodnému
veritelovi sa zasielka vratila s poznamkou ,adresat neznamy*.

17. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 22.3.2019 pravny predchodca zalobcu B. B., a. s., J.: XX
XXX XXX, postupila svoju pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.

18. Pokusom o zmier zo dfia 2.4.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske
2.261,53 eur pozostavajucej z neuhradeného uveru, zdkonného / zmluvného uroku, riadneho uroku,
aroku z omeskania, zmluvného uroku, nakladov klienta a nakladov pravneho zastipenia. Zalobca tiez
Zalovaného upozornil, Ze v pripade, ak dlh neuhradi, bude nuteny pristlupit k uplatneniu predmetnej
pohladavky na prislusSnom sude spolu s urokom z ome$kania, trovami sudneho konania a trovami
pravneho zastupenia, €im mézu Zalovanému vzniknut zbyto&né naklady.

19. K v8etkym predpokladom pre vypoet RPMN Zalobca vo svojom podani doruéenom sudu dna
10.2.2022 uviedol, Ze celkova Ciastka spojena s Uverom ako aj ro¢na percentualna miera nakladov
je v zmluve uvedend. Podla Casti I. €l. 1 bodu 1 zmluvy predstavuje vyska splatky od 02.02.2012 do



02.01.2022 sumu 39,63 eur mesacne, splatna k 02. driu v kalendarnom mesiaci (vo vyske istiny, urokov,
urokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s uverom). Podla €asti I. €l. | bodu 1 zmluvy
predstavuje celkova Ciastka spojena s uverom sumu vo vyske 4.750,69 eur a RPMN vo vyske 22,29 %,
ktorého vypocet je urobeny podfa prilohy €. 2 k zdkonu s spotrebitelskych Gveroch.

Dalej dodal, ze predpoklady pouzité na vypo&et RPMN su upravené v § 19 a v prilohe K zakonu
o spotrebitelskych uveroch. Ulohou predpokladov pre vypotet RPMN je urdit zlozky, ktoré maju byt
zahrnuté v celkovych nakladoch spojenych s iverom a zohfadnené pri vypocte RPMN a tiez zabezpedit,
aby bola RPMN pocitana konzistentne v zaujme lepSej porovnatelnosti jednotlivych ponuk. Ide o
predpoklady ako to, Ze uver bol ¢erpany riadne, spotrebitel pini svoje zmluvné povinnosti v€as a pod.
Tuto zakonnu poziadavku podla nasho nazoru plne napifia samostatna listina ,Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere®, ktora podrobne informuje o veli€inach vstupujucich do vypoctu
a ktoru Zalovany vlastnoru¢ne podpisal. Podla Zalobca sa nikde v zakone o spotrebitel'skych Gveroch
nenachadza poziadavka na uvedenie vzorca vypo&tu RPMN. Zalobca v tejto veci podporne poukazal
aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove so sp. zn. 19C0/128/2018 zo diia 25.04.2019, v ktorom sa
uvadza, Ze predpokladmi na vypoCet RPMN su ,uvedenie vySky uveru, vySku splatky, intervalu poctu
splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov®, pri¢om podla zalobcu vietky uvedené
nalezitosti predmetna zmluva obsahuje.

Pravny stav

20. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny
zakonnik alebo ObZ) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu U&astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

21. Podla § 1 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Podla ust. § 19 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ro¢na percentualna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypodita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Priloha €. 2 upravuje vzore
vypoctu, do ktorého sa uvadzaju udaje o Cisle posledného Cerpania, vyske €erpania, interval vyjadreny
v rokoch medzi datumom prvého Eerpania a datumom kazdého nasledujuceho Eerpania, Cislo poslednej
splatky alebo platby poplatkov, Eislo splatky alebo platby poplatkov vyska splatky alebo platby poplatkov,
interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Eerpania a datumom kazdej splatky
alebo platby poplatkov

Podla ust. § 19 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch na uc&ely vypoltu ro€nej percentualnej
miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie Gc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

22. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmlav (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

23. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,, Obd&iansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

25. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Posudenie veci sutdom

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o (vere, priCom tato zmluva je zaroveh zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné.

27. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy$Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zékona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akikolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Ob¢ianskom zakonniku ustanovena v prospech spotrebitela.

28. Do 01.04.2015 v pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere je dana dévodnost aplikacie a
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v prospech spotrebitefa, a teda ani do uvedeného dna nie je v
pripade spotrebitelskych Uverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obcianskeho zakonnika. Tento prikaz
zdkonodarcu sud nemézZe nereSpektovat a ani ho vo svojej rozhodovacej €innosti opominat. Prave
pojem na prospech spotrebitela je pre sud ur€ujuci pre aplikaciu konkrétnych ustanoveni v pravnom
poriadku, pricom ustanovenia Obgianskeho zakonnika su nepochybne vyhodnejSie pre spotrebitela ako
ustanovenia Obchodného zékonnika.

29. Okrem toho novela Obc&ianskeho zakonnika u€inna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie § 52 odsek 2
o tretiu vetu, podfa ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena,
Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver
priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 28.05.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym
bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, ze premli&anie prava
malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika. Sud poukazuje, Ze
aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika nie je teda vylu€ena ani na pravne vztahy, ktoré
boli zaloZené pred ucinnost’ vy3sie uvedenej novely Obc&ianskeho zakonnika.

30. Pre posudenie okolnosti, €i ide o spotrebitelsky Gver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou
sa spotrebitelsky uver poskytuje (zmluva o pdZi¢ke, zmluva o Uvere, nepomenovana zmluva), ale
dolezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Rozdiel medzi spotrebitefskymi Uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na druhej strane, v



ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako obchodny, spoCiva predovSetkym v charaktere subjektov
takéhoto vztahu. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, bankou, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

31. Z ustalenej judikatury Stdneho dvora EU je ochrana zavedena smernicou Rady 93/13/EHS zaloZena
na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Sudny dvor tiez vo svojej judikature kon$tatoval, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana judikatura; Kasler
a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39 a citovand judikatura, ako aj Sdnchez Morcillo a Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 22). CI. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalu
povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predlozil v tejto
suvislosti navrh, vyvodit' vietky désledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého
zistenia, s cielom zabezpecit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade
na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknutd zmluva mbéze bez uvedenej podmienky nadalej
existovat. VnutroStatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o
ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému a jeho manzelke ako diZznikom spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,- eur, ktory
sa Zalovany s manzelkou zaviazali vratit Zalobcovi pravidelnymi 120 mesacnymi splatkami vo vyske
39,63 eur s datumom splatnosti prvej splatky 2.2.2012 a datumom splatnosti poslednej splatky 2.1.2022.
Zalovany porusil svoju povinnost splacat Gver riadne a véas, preto Zalobca ku diiu 11.7.2018 vyhlasil
pred€asnu splatnost Uveru. Sud mal tieZ za preukazané, Ze Zalovany s manzelkou jednotlivymi splatkami
uz uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu a Zzalobcovi spolu sumu 2.664,43 eur.

33. Sud po dbkladnom zmluvy o spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
uver formou pdzi¢ky povazuje podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch za

bezurolny a bez poplatkov, pretoze v zmluve o pdziCke absentuje Udaj poZadovany zdkonom v ust. § 9
ods. 2 pism. j), a to v3etky predpoklady pre vypoCet roénej percentualnej miery nakladov (RPMN).

34. Pravny predchodca Zzalobcu v Casti predpokladov pre vypoCet RPMN uvadza len udaj o tom, Ze
uver bol poskytnuty okamzite v pinej vySke, Zze diznik bude pinit svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach uvedenych v zmluve s tym, Ze typ a vySka Urokovej sadzby plati az do kone€nej splatnosti uveru.
Pbvodny veritel presny spdsob vypodtu vysky RPMN v zmluve o spotrebitelom Gvere neurobil, neuviedol
ani Ziadny vzorec, a neuviedol, ani z ktorych konkrétnych udajov vychadzal pri vypocte vySky RPMN,
zvlast s poukazom na spracovatelsky poplatok, ktory podla zmluvy mal byt zaplateny jednorazovo alebo
v splatkach v periodicite a termine splatok Uveru. Podla nazoru sudu do kategdrie tychto predpokladov
je potrebné zaradit i matematicky vypocet s vysvetlivkami pre spotrebitela tak, aby bolo mozné do
matematického vzorca doplnit’ vSetky udaje uvedené v zmluve potrebné na jeho vypocet, a aby bolo
mozné overit spravnost jeho vypodtu. V danom pripade spotrebitel taki moznost' preverit’ spravnost
vypo¢tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere nemal. Prave
vypoctom RPMN je spotrebitelovi umoznené posudit vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritelom.

35. V tomto smere sud upriamuje pozornost aj na nazor Krajského sudu v PreSove, ktory v obdobnej
veci uviedol, Ze ,RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského uveru a je klu€ovym ukazovatefom pre
porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych uverovych inétitucii. Je to teda pre spotrebitela najdblezitejsi
ukazovatel ceny uveru, pretoze okrem Urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace
s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie uctu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie
vyhodnejSieho uroku, a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové
naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za pozi€anu sumu, kedZze zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s Uverom. V danom pripade v Uverovej zmluve nie su v sulade s dikciou cit. § 9 ods.



2 pism. j) ZoSU prehladne uvedené vSetky potrebné udaje, pdvodnym veritefom pouZzité pre vypodet
RPMN, pretoZe nie je ulohou spotrebitefa hfadat’ a ,patrat” v iverovej zmluve, €i tato obsahuje vietky
potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré vietky
Udaje to su (teda ani nevie, ktoré ma hfadat) a aj preto spotrebitefl ma mat' prehladne a na jednom
mieste spristupnené vetky tieto vstupné udaje k vypoctu RPMN pouzité“ (pozri rozsudok KS PO sp.
zn. 22CoCsp/36/2021 zo dna 30.11.2021).

36. Sud poukazuje tiez na nazor Krajského sudu v PreSove, podla ktorého ,,sudu prvej indtancie teda
nemozno ni¢ vytknat, pokial dévod bezuroCnosti a bezpoplatkovosti, ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch videl v absencii predpokladov pouzitych na vypocet RPMN
(§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch). K uvedenému odvolaci sud zdérazriuje, Ze
ide o jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZe zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru.
Pri udaji o RPMN sa musia uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho vypocCet, teda nestaci len uvedenie
jeho vysky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je
potrebné uviest aj v8etky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné, Ze v
predmetnej iverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet
RPMN, a preto spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze je potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sid dava do pozornosti,
Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.“ ( pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017 zo dia 11.05.2017).

37. Sud za nevyhnutné povaZzuje poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Podla &lanku 5 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach v pripade zmlav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa. Aj podla tohto ustanovenia je
mozné konStatovat, Ze ak zmluvna podmienka, ktora ma obsahovat uvedenie vSetkych predpokladov
pre vypocet RPMN, nie je urcita, je vdeobecna, treba vychadzat z vykladu, ktory je pre spotrebitel

38. Z pravnej upravy je teda zrejmé, Zze ak dbjde pri vyklade o obsahu spotrebitelskej zmluvy
k pochybnostiam vzhladom na nejednoznalné alebo nejasné vyjadrenie, je potrebné vzdy vyklad
uskutoCnit' na prospech spotrebitela, ktorého treba v tomto vztahu povazovat za ,slabSiu stranu®
zmluvného vztahu. ,Uvedené vykladové pravidlo sa pouzije vzdy vtedy, ak bude nejasny obsah
spotrebitelskej zmluvy, resp. budu existovat’ pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy a jednotlivych
podmienok, ktoré pochybnosti su spajané predovSetkym so stavom nejasnosti, neurcitosti, pripadne
nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky. Pojem ,priaznivejSie“ indikuje, Ze vyklad celej podmienky
alebo jej Casti, ktora nie je jednoznacna, bude na prospech spotrebitefa. Na druhej strane uplatnenie
vykladového pravidla znamena, Ze bude previladat vyklad menej priaznivy pre dodavatela, kedZe tento
z povahy veci nesie zodpovednost za pripravu a formulovanie zmluvnych podmienok.“ (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1 ? 450.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 671 s.)

39. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala naleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelsky Uver povazuje sa v zmysle ustanovenia § 11
ods. 1 pism. b) citovaného zakona za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany je tak povinny Zalobcovi vratit
len sumu reédlne Eerpanych prostriedkov z verovej zmluvy. V konani bolo preukazané, Zze zalovanému
bola poskytnuta suma finanénych prostriedkov vo vySke 20.000,- eur a Zze Zalobcovi resp. jeho pravnemu
predchodcovi Zalovany uhradil 2.664,34 eur a teda nesplatena Cast spotrebitefského Uveru je vo vySke
0,00 eur. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Zalovany pri povinnosti vratit' len istinu bez Urokov a
poplatkov zaplatil viac ako Cerpal, a preto sud zalobu zamietol.



K trovam konania

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

42. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 2.152,15 eur s prisluSenstvom. Sud
Zalobu zamietol, €o znamena, Ze Uuspesny v sidnom konani je Zalovany a vzhfadom na pomer uspechu
v konani uspesnému Zalovanému by patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

43. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze v danom pripade Zalovany bol v konani pasivny, k Zalobe sa
nevyjadril, na pojednavanie sa nezuc€astnil, ndhradu trov konania si neuplatnil, ani nevy¢islil a podla
obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu,
ak strana, ktoré na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov
zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v konani ani ziadne nevznikli. Na dany pripad
nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného
z&kona (analogia legis alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouzitim Z&kladnych principov €l. 4 ods.
2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



