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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o mal. deti O.: W., ..
XX, XX XXXXF. Z., .. XX. XX. XXXX, obaja bytom ako matka, zastipeni opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti rodi¢ov matky Z. S.A., I.. XX. XX. XXXX, N. I. R. XXX, zast.
Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, Komenského 3, Velky Krtis a otca W. O., I.. XX. XX. XXXX,
Z. XXX, zast. JUDr. Kristinou Cellengovou, advokatkou, Nam. A. H. Skultétyho 6, Velky Krti§, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

. SuUd meni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis &. k. 12P/39/2017-95 zo dna 01. 08. 2017 v
lll. vyroku v Casti o vyzivnom tak, Zze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého W. O.,
.. XX. XX. XXXX zvySenym vyzivnym v sume 65 Eur mesaéne a na maloleti Z. O., I.. XX. XX. XXXX
zvySenym vyzivnym v sume 70 Eur mesacne, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky
po¢nuc 31. 10. 2018.

II.Sud povoluje otcovizroéné vyzivné splacat, a to na maloletého W., I.. XX. XX. XXXX v sume
60,32 Eur v mesaénych splatkach po 10 Eur a na maloletd Z., I.. XX. XX. XXXX v sume 80,65 Eur v
mesacnych splatkach po 10 Eur, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci v ktorom sa stane tento rozsudok pravoplatny s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jedene;j
zo splatok sa stane splatny cely zostatok dlhu na zro€énom vyzivhom.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu drfia 31. 10. 2018 domahala zvySenia vyzivného na
maloletého W. na sumu 80 Eur a na maloletti Z. na sumu 100 Eur mesaéne. Navrh odévodnila tym, Ze
jej mesacné vydavky su 240 Eur na splatku averu, 100 Eur mesacne, ktoré plati otcovi maloletych na
zaklade zmieru uzavretého v konani pred tunajSim sudom sp. zn. 2C/26/2017, svojim rodi€om prispieva
na domacnost mesag&ne sumou 100 Eur a plati poplatok za telefén a internet vo vy3ke 20 Eur. Pokiafl
ide o maloleté deti, plati za druzinu 8 Eur, za obedy 45 Eur a za cestovné 20 Eur mesacne spolu na obe
deti. DalSie poplatky spojené so $kolou predstavuju priblizne 10 Eur mesaéne na kazdého s tym, Ze na
zadiatku $kolského roku su tieto naklady vo vyske 100 Eur. Obidve deti navstevuju ZUS Modry Kamen,
pricom naklady spojené s tymto Studiom su priblizne 15 Eur na kazdého. Oblecenie, obuv predstavuje
v priemere 20 Eur mesacne, drogéria priblizne 30 Eur mesacne na obe deti. Deti maju zaloZené Zivotné
poistenie MetLife vo vyske 48,75 Eur mesaCne. Mesacné naklady na stravu mimo Skoly su priblizne 120
Eur mesaéne. Matka navstevuje s detmi psychiatricki ambulanciu MUDr. Agéaty Boldizarovej v Poltari
a oftalmologicku ambulanciu MUDr. Suplatovej v Leviciach, priéom naklady odhaduje na sumu 100 Eur
rocne.



2. Otec navrhol navrh zamietnut nakolko nedoslo k zmene pomerov. Pokial aj doSlo k zvySeniu vydavkov
na maloletych, tieto sa nezvysili na sumu, ktori poZaduje matka. Ak by sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné zvysit vyZivné, navrhuje ho zvysit' nie viac ako o 10 Eur mesacne. Taktiez navrhol, aby sud
vyzivné nezvysil odo dha podania navrhu, nakolko otec od tohto dfa platil aj nad rémec uréeného
vyZzivného.

3. Opatrovnik maloletych uviedol, Ze je v zaujme maloletych deti zvySit vyzivné, priCom ich vydavky sa
zvySili priblizne o sumu 20 Eur na kazdé z deti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkyne J. Z., oboznamenim
sa s postovymi poukazmi pripojenymi k Zalobe, &estnym prehlasenim F. S.U., L.. K., potvrdenim o
poistnom, potvrdenim o navsteve Skoly, potvrdenim o navy3eni nakladov zo Zakladnej Skoly internatne;j
Velka Calomija, lustraciami v Socialnej poistovni, potvrdenim o zarobku od spolognosti FRAGICSLOV,
s. I. 0., spravou ZUS Modry Kamei, potvrdenim o prijme zo spoloénosti TECHNOGYM E.E., s. 1. 0.,
potvrdeni MUDr. Rigodvej, spravou internatna Velka Calomija, potvrdenim o plateni Zivotnej poistky
otca, potvrdenim o vySke spotrebitelského Uveru v Postovej banke, a.s., oznamenim o ukonceni
odkladu splatok, vypismi z Uc¢tu otca, spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov, dafiovymi dokladmi
od spolo¢nosti Winners group, a. s., pokladni€nymi blokmi, potvrdenkou o transakcii z u¢tu z Postovej
banky, a. s.. a obozndmenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 12P/39/2017,
pri€om zistil nasledovné skutkovy stav:

5. O vyzivhom na maloletych tunajsi sud naposledy rozhodol rozsudkom 12P/39/2017-95 zo dria 01. 08.
2017, ktorym boli maloleti zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich
vyzivu vyzivnym vo vySke 50 Eur mesaéne na kazdé dieta. Vydavky na maloleté deti predstavovali v tom
Case podla vysluchu matky na pojednavani diia 09. 05. 2017 stravné v Skole 50 Eur, cestovné 20 Eur,
druZina 8 Eur a Zivotné poistenie 48 Eur mesacne na obidve deti spolo€ne. Prijem matky predstavoval
podla jej vysluchu 550 Eur mesacne v Cistom. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze jeho prijem bol cca 600
Eur mesacne v Cistom.

6. Podla oznamenia spolo¢nosti MetLife Europe Limited, pobo&ka poistovne z iného ¢lenského Statu,
predstavuje poistné na Zivotné poistenie maloletych sumu 48,75 Eur mesacne. Podla potvrdenia o
navsteve Skoly su maloleti Ziakmi Zakladnej $koly, Internatna vo Velkej Calomiji. Podla oznamenia
riaditela Skoly predstavuju vydavky na W. sumu spolu 186,50 Eur ro&ne (zakupenie Skolskej tasky a inych
$kolskych pomécok 100 Eur, pracovné zos$ity 18 Eur, prispevok do fondu ZRPS 8 Eur, naklady na $kolské
akcie 10 Eur a vylety 50 Eur) a mesaéné naklady na stravovanie v priemere 27 Eur. Na maloletd Z.
predstavuju jednorazové ro¢né vydavky sumu spolu 186 Eur (zakupenie Skolskej tasky a inych Skolskych
pomdcok 100 Eur, pracovné zosity 18,50 Eur, prispevok do fondu ZRPS 8 Eur, naklady na $kolské akcie
10 Eur a vylety 50 Eur) a mesaéné naklady na stravovanie sumu 27 Eur. Podla oznamenie ZUS Modry
Kamen, navstevuje malolety W. hudobny odbor s vydavkami 9 Eur mesaéne a maloleta Z. vytvarny odbor
s vydavkami 7 Eur mesaéne. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze s maloletou Z. navstevuje psychiatricku
ambulanciu v Poltari 3-krat roéne a vydavky s tymto spojené predstavuju 30 Eur za cestovné a 10 Eur za
doplatok na lieky. Pokial ide o navstevu oftalmologickej ambulancie, tuto nenavatevuje pravidelne (bola
tam zatial len trikrat), na zdravotné pomécky nedoplacala.

7. Podla oznamenia spolo¢nosti FRAGICSLOQV, s. r. 0., predstavuje prijem matky v priemere 598,31 Eur
mesacne v Cistom. Z vysluchu matky dalej vyplynulo, Ze si mesacéne privyrobi aj pe€enim tort sumou
priblizne 30 Eur. Do septembra roku 2018 pracovala na dohodu spolo¢nosti Winners group, a. s., kde
mohla mat prijem priblizne 100 - 150 Eur v €istom. Podla dafiovych dokladov predstavoval prijem matky
v tejto spolo€nosti za mesiac september sumu 160,63 Eur, za mesiac oktéber sumu 6,22 Eur, za mesiac
november sumu 88,26 Eur a za mesiac december sumu 5,29 Eur. K tymto sumam matka uviedla, Ze
ide o doplatok odmien za predchadzajuce obdobie do septembra 2018, v su€asnosti uz prijem z tejto
spoloénosti nema. Podla &estného prehlasenia F. S., L.. K. (matka matky maloletych) prispieva matka
na domacnost mesaéne sumu 100 Eur. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni u¢astnikov vyplynulo, Ze matka
splaca otcovi 100 Eur mesacne na zaklade zmieru uzavretého v konani pred tunajSim sudom sp. zn.
2C/26/2017 ako vyrovnanie ich spolo€ného uveru.

8. Podla oznamenia spolognosti TECHNOGYM E. E.,, s. r. 0., predstavuje Cisty priemerny mesacny
prijem otca sumu 724,82 Eur mesacne. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze z tejto sumy je mu strhavana suma
priblizne 30 Eur mesacne na stravovanie u zamestnavatela. Podla informacie o uveroch od Postove;j



banky, a. s. splaca otec uver mesacne sumou 392,15 Eur, k éomu dolozil aj vypis z u¢tu. Otec sudu
predloZil viaceré potvrdenie o transakcii na jeho Ucte a taktiez pokladni¢né bloky, podla ktorych zakupil
maloletym hracky, oble€enie a uhradil cenu za vylety (&. I. 98-105 spisu). Podla zhodnych skutkovych
tvrdeni ucastnikov zakupil otec maloletym v mesiaci oktéber 2018 dva pulévre. Hotovostou na vyzivu
maloletych nad ramec doteraz uréeného vyzivného neprispel. Tieto skuto€nosti potvrdila vo svojom
vysluchu aj svedkyna J. Z. (partnerka otca), ktora uviedla, Ze s maloletymi maju r6zne aktivity, otec im
zakupuje hracky a obleCenie.

9. Z pravneho hladiska posudil sud vec podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podfla ktorého mozno sudne
rozhodnutia o vyzivnom zmenit, ak sa zmenia pomery. Sud ma za to, Ze na strane maloletych doslo k
zmene pomerov, nakofko su tu nové vydavky, ktoré sud nezohladhoval pri pévodnom rozhodovani o
vyzivnom v konani sp. zn. 12P/39/2017.

10. Pokial ide o vydavky na maloletych uvadzané matkou v navrhu, a to poplatok za druzinu (8 Eur),
stravné v Skole (50 Eur), cestovné do Skoly (20 Eur) a Zivotné poistenie maloletych (48,75 Eur), tieto sud
zohfadnil v rovnakej vySke aj pri poslednom rozhodovani o vyZivhom, a preto v tomto smere k zmene
pomerov nedo$lo. K zmene vydavkov na maloletych doSlo v suvislosti s navstevou Zakladnej Skoly
internatnej vo Velkej Calomiji, ktoré za aktualny $kolsky rok predstavuji na maloletého W. sumu 186,50
Eur roéne, teda 15,54 Eur mesacne a na maloletu Z. sumu 186 Eur roéne, teda 15,50 Eur mesacne. Tieto
vydavky sud pri poslednom rozhodovani o vyZzivnhom nezohladfioval. Pokial ide o vydavky uvadzané
riaditefom Skoly na stravovanie po 27 Eur mesacne na jedno dieta, tieto spolu predstavuju sumu 54
Eur mesacne, teda priblizne sumu 50 Eur mesacéne, ktord sud uz ako stravné zohfadnil aj v poslednom
rozhodnuti o vyZivnom, teda tu ku zmene na strane maloletych nedoslo. DalSie nové vydavky na
maloletych su vydavky spojené s navstevou ZUS na W. 9 Eur mesaéne a na Z. 7 Eur mesacne. V
pdvodnom rozhodnuti sud nevychadzal ani z vydavkov na zdravotnu starostlivost na maloletd Z., pri¢om
tieto za cestovné a doplatok na lieky predstavuju sumu 120 Eur roéne, teda 10 Eur mesacne spojené s
navstevou psychiatrickej ambulancie. Pokial ide o vydavky na navstevu oftalmologickej ambulancie, z
vysluchu matky vyplynulo, Ze doposial na zdravotné poméocky nedoplacala, pri€om tiuto ambulanciu ani
pravidelne nenavstevuje, navstivila ju celkovo trikrat. Preto ma sud za to, Ze v tejto suvislosti nevznikaju
na maloletu pravidelné vydavky, ktoré je potrebné v ramci vyzivného hradit. Vzhfadom na uvedené mé
sud za to, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletych spoc€ivajucej vo zvySeni ich vydavkov na
maloletého W. o sumu 24,54 Eur mesacéne (15,54 Eur zékladna $kola, 9 Eur ZUS) a na maloletu Z. v
sume 32,50 Eur (15,50 Eur navsteva ZS, 7 ZUS, 10 Eur zdravotna starostlivost).

11. Pokial ide o prijmy rodi€ov, aj tu doSlo k zmene pomerov. V povodnom rozhodnuti sud vychadzal
z prijmu otca 600 Eur, priCom tento je v su&asnosti po odratani stravného na urovni 694,82 Eur
mesacne v Cistom. Pokial ide o matku, sud vychadzal v pdvodnom rozhodnuti z €istého prijmu 550 Eur
mesacne. V sugasnosti je prijem matky 598,31 Eur mesaCne zo zamestnania, dalej 30 Eur mesacne
z pecenia tort. Pokial ide o prijem z pecenia tort, otec navrhoval vo veci vykonat dalSie dokazovanie
a to oboznadmenie sa s fotkami tort, ktoré matka maloletych prezentuje na socialnej sieti. Sud takéto
dokazovanie nevykonal, nakolko mal za to, Ze prijmy matky su uz dostato&ne preukazané, pretoze
v suCasnosti aj z jej deklarovanym prijmom z pecenia tort 30 Eur zaraba spolu priblizne 628,31 Eur
mesacne v Cistom, €o je vzhladom na vySku zvySenia vydavkov na maloletych dostatony prijem, aby
tieto zvy8ené vydavky matka pokryla oproti 550 Eur v poslednom rozhodnuti o vyZzivnom. Sud z tohto
dovodu nevykonal ani dalSie dokazovanie navrhnuté otcom a to vyZiadanie si potvrdenia zo spolo¢nosti
Winners group, a. s. ohfadom prijmu matky, kedZe povazoval prijmy matky za dostatoéne preukazané
na uhradu zvySenych vydavkov na maloletych. Pokial ide o vydavky rodi€ov, sud ma za to, Ze tu nedoslo
k vyraznému zvySeniu, nakolko v pévodnom rozhodnuti matka uvadzala, Ze na domacnost prispieva
sumou 80 Eur, aktualne uviedla sumu 100 Eur mesaéne, €o vyplyva aj z prilozeného €estného vyhlasenia
jej matky. Sud ma za to, Ze takto zvySené ndklady o sumu 20 Eur je matka schopna zvladnut pri jej
zvy8enom prijme aj popri znasani zvySenych vydavkov na maloletych.

12. Pokial ide o uverové zatazZenie rodiCov maloletych, sud na tieto vydavky neprihliadol. Sud ma za
to, Ze v pripade uverov nejde o nové vydavky vzhfadom na to, Ze rodicia maloletych boli takto uverovo
zatazeni uz pri predchadzajucom rozhodnuti o vyzivnom. Z vysluchu matky v konani sp. zn. 12P/39/2017
zo dria 09. 05. 2017 vyplyva, ze s otcom mali spolo&ny Uver od spolo&nosti Cetelem, ktory bol brany na
vykrytie Gveru v Postovej banke vo vyske 7.000 Eur. Taktiez matka maloletych si zobrala Gver vo VUB
banke v sume 10.000 Eur. Z vysluchu otca na uvedenom pojednavani vyplynulo, Ze si bral p6zi¢ku od



spolo¢nosti Cetelem vo vySke 15.000 Eur, ktorym mal byt vyplatena p6zic¢ka v Postovej banke v sume
7.000 Eur a taktiez pézicka matky v sume 4.000 Eur v spolo¢nosti OTP banka, taktiez mala mat matka
aj pbzi¢ku v spolognosti Homecredit v sume 1.000 Eur. Pokial doslo medzitym k vyrovnaniu sa medzi
rodi€mi tak, Ze otec ich spolo¢né dlhy vyplatil a matka mu tymto titulom splaca sumu 100 Eur mesacéne,
tu nejde o nové vydavky rodi€ov maloletych, ale len o vzajomné vyrovnanie dIZdb existujucich uz v Case
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Sud taktiez uvadza, Ze v zmysle § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, ma vyzivné rodi€¢ov k maloletym detom prednost pred inymi vydavkami rodiCov, a preto sud
nemoze brat' Uverové zataZenie rodi€ov na tarchu maloletych deti. Vzhladom na zistené majetkové
pomery rodi€ov ma sud za to, Ze obaja su schopni vySSie zistené zvySené vydavky na maloletych
uhradzat.

13. Pokial ide o vySku zvySenia vyZivného, sud v zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine, prihliadol na
to, Ze matka maloletych ma obidve deti v osobnej starostlivosti, a preto ma byt v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia rozsah jej vyZivovacej povinnosti pomerne zniZzeny. Preto ma sud za to, Ze zo
zvySenych vydavkov na maloletého W.A. v sume 24,54 Eur mé& otec uhradzat vy$siu ¢ast v sume 15
Eur a zo zvy$enych vydavkov na maloleti Z. v sume 32,50 Eur ma otec uhradzat vy$$iu éast v sume
20 Eur mesacne, pricom zvySok tychto vydavkov bude zndSat matka. Preto sud zmenil rozhodnutie o
vyzivnom upravené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 12P/39/2017-95 a zvysil ho o uvedené sumy, na
65 Eur na maloletého W. a 70 Eur na maloletd Z., a to odo dfia podania navrhu v zmysle § 77 ods. 1
Zakona o rodine, teda od 31. 10. 2018.

14. Za obdobie odo dfia podania navrhu do rozhodnutia siudu vzniklo otcovi v rozsahu zvy$eného
vyzivného zro€neé vyzivné. Pokial ide o maloletého W. ide o sumu 60,32 Eur (alikvotna €ast z mesaéného
zvy8enia 15 Eur za 31. 10. 2018 v sume 0,32 Eur a 4-krat po 15 Eur za mesiace november, december
2018 a januar, februar 2019) a na maloletd Z. v sume 80,65 Eur (alikvotna ¢ast z mesaéného zvysenia
20 Eur za 31. 10. 2018 v sume 0,65 Eur a 4-krat po 20 Eur za mesiace november, december 2018 a
januar, februar 2019). Sud povolil otcovi zro&né vyZivné splacat v splatkach 10 Eur mesacne od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody splatok. VySka uréene;j
splatky je vzhladom na prijem otca primerana, priCom takto ur€enou splatkou splati otec zro¢né vyzivné
v dobe 6 a 8 mesiacov na jednotlivé deti, €o je primerana doba aj z pohladu maloletych.

15. Sud na navrh otca nemohol zapoditat na zroéné vyzivné Ziadne z otcom uvedenych vynalozenych
vydavkov. V zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine, sa vyZivné plati v pravidelnych opakujicich sa sumach,
zro¢nych vzdy na mesiac dopredu. Toto zdkonné ustanovenie vyjadruje spotrebny charakter vyzZivného,
ktory vidiet' v potrebe priebeZzného uhradzania vznikajucich vydavkov. Toto vyplyva z podstaty vyZivného
ako intitatu, ktory ma zabezpec&ovat odévodnené Zivotné potreby maloletych (najma byvanie a strava),
ktoré sa pravidelne (mesacne) opakuju. Urcitu formu ochrany opravneného predstavuje aj kogentna
zakonna uprava splatnosti vyZzivného mesiac vopred, ¢im je zabezpecené, Ze v €ase vzniku vydavkov
ma opravneny k dispozicii prostriedky na ich uhradu. Uvedené zakonné ustanovenie uklada rodicovi,
u ktorého deti nie st v osobnej starostlivosti, platit vyzivné v ur€enej sume, teda v peniazoch, pricom
tieto plati spravidla k rukam druhého rodi¢a, ktory ma deti vo svojej osobnej starostlivosti. Tak tomu
bolo aj v predmetnej veci, kedZe rozsudkom €. k. 12P/39/2017-95 sud urdil, Ze otec ma platit’ vyzivné
k rukdm matky. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni U€astnikov ako aj z vysluchu svedkyne J. Z. vyplyva,
Ze otec Ziadne takéto platby v peniazoch k rukdm matky nad ramec bezného vyzivného nerealizoval.
Pokial ide o vynaloZzené vydavky otca na vylety, hratky a obleCenie maloletych doloZené vypismi z ucétu
a blo¢kami, sud uvadza, Ze tieto su len beznym hradenim vydavkov za obdobie, po€as ktorého ma
otec maloleté deti na zaklade uréeného styku u seba. Je zrejmé, Ze ked su maloleté deti u otca, bude
tento s nimi absolvovat rézne vylety, aktivity, taktiez m6Zzu mat v jeho domacnosti aj oble€enie a hracky,
nepridu predsa do holého nezariadeného bytu. Pokial ide o zakupenie hragiek a obleenia, nejde o
pravidelné vydavky na maloletych vynakladané za kazdy mesiac ako v pripade ubytovania a stravovania
maloletych, ktoré ma urené vyZivné primarne pokryt. Vzhladom na vysSie uvedené sud nemohol otcom
vynaloZené vydavky zapoditat na vzniknuté zro¢né vyzivné.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovych
konaniach nema ziaden z uc¢astnikov na nahradu trov konania narok.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



