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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobcov: 1/ G. F,,
Q.. XXXXXXXX, W. U. R. X. U. XXXX/XX, R., 2/ J. F., Q.. XX XX XXXX, W. U. U. XXXX, S. R. XX, G,
3/ Y. F, Q.. XX XX XXXX, W. U. R. X. U. XXXX/XX, proti zalovanému: Slovenska republika zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, Bratislava, zast. Hamala
Kluch Viglasky s.r.o., ICO: 36 611 301, so sidlom Postova 3, Bratislava, o nahradu $kody spdsobene;
nespravnym uradnym postupom, na odvolania pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dna 13. septembra 2016, ¢.k. 19C 24/2012-272 a proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo dia 22. novembra 2016, ¢.k. 19C 24/2012-283, takto

rozhodol:

Odvolaci sud v odvolacom konani pokracuje s pravnymi nastupcami zalobcu: 1/ G. F,, N.. U.,
Q.. XX XX XXXX, W. U. R. X. U. XXXX/XX, R., 2/ J. F., N.. F., Q.. XX XX.XXXX, W. U. U. XXXX, S. R.
XX, G, 3/ Y. F, N.. F,, Q.. XX XX.XXXX, W. U. R. X. U. XXXX/XX, ktori budu v konani vystupovat ako
zalobcovia 1/ az 3/.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolanie pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ smerujuce proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢€.k.
19C 24/2012-283 zo dria 22.11.2016 odmieta.

Zalovany mé vogi zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az
3/ v zostavajucej Casti, ktorou sa domahal od Zalovaného nahrady uslého zisku vo vySke 240.626 eur.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni tohto
rozsudku uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ sa zalobou po jej doplneni a naslednej uprave
petitu domahal od Zalovaného nahrady Skody vo vyske 1.053.452 eur a vo vySke 6.488 eur mesacne s
prislusenstvom od 16.06.2013 do zaplatenia, spdsobenej nespravnym uradom postupom Slovenského
pozemkového fondu (dalej len ,SPF), spodivajucom v prietahoch, v nekonani, a v nevydani nahradnych
pozemkov podla ust. § 11 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pbode a
inému polnohospodarskemu majetku (dalej len ,zakon &. 229/1991 Zb.*) v zakonom stanovenej lehote
Sest mesiacov od podania jeho pisomnej vyzvy. Zalovanu $kodu 1.053.452 eur $pecifikoval ako sudet
skuto€nej majetkovej Skody (521.160 eur + 79.958 eur = 601.118 eur), uslého zisku (240.626 eur +
19.712 eur = 260.338 eur) a urokov z omeskania (153.165 eur + 16.702 eur + 22.129 eur = 191.996
eur), vzniknutych do 15.06.2013 v suvislosti s prvym a druhym rozhodnutim Obvodného pozemkového
uradu v PreSove. Pokial ide o Zalovanu Skodu vo vyske 6.488 eur mesacne od 16.06.2013 do zaplatenia,



tuto charakterizoval ako usly zisk. VySku uslého zisku urcil s odkazom na predpokladanu kapitalizaciu
nevydanych pozemkov v hodnote 521.160 eur (ktord sam uréil vychadzajuc: 1/ z vymery 6.959 m2
uréenej rozhodnutim & OPU-2006/81-57/Fe zo diia 02.05.2006, 2/ z kultury pozemku - stavebny
pozemok, 3/ z umiestnenia, z dostupnosti a z charakteristiky pozemku podla ZP &. 54/2008 zo dha
08.05.2008, 4/ zo sumy, za ktort boli v roku 2007 skutoéne predané parcely CKN C.. XXXX G. C..
XXXX, ktorych su€astou su €asti restituovanych pozemkov, t.j. zo sumy 74,89 eur za 1 m2, tj. urcil
ju ako sucin vymery 6.959 m2 a ceny 74,89 eur / 1 m2) dalSimi matematickymi vypo¢tami pomocou
paraboly, pricom cely tento spésob vypoctu prehodnotil a uplatnil prepo€et formou najomného. USly
zisk d'alej vypodital formou uro&enia v banke, &iZze k zakladnej sume, uréenej z nim stanovenej hodnoty
nevydanych pozemkov 521.160 eur, pripo€ital 6%-né ro¢né uroky z vkladu, o ktoré sa medziro¢ne
navySi zaklad. Sumu 6.488 eur mesacne urcil ako medziro€nu Skodu narastajucej Skody od datumu
posledného podania, t.j. od 16.06.2013 az do vyplatenia pohladavky. Dalsim podanim doplnil svoj
spbsob vypoltu s odkazom na metddu finanénej investicie, a v tejto suvislosti poukazal na znalecky
posudok &. 1/2010 podany v konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 20C 139/2008,
v ktorom je uvedeny priemerny ro€ny kapitalizovany vynos vypocitany z 20-tisic réznych scenarov za
obdobie rokov 2008 - 2010 vo vySke 14,039%, z ktorého vychadzal. Pre ucel vypoctu viak vysku vynosu
optimalizoval na 11% a vypocet uskutoCnil podla vzorca C3S (celkovy usly zisk), t.j. z (I + %/100) -
z, pricom ,z“ predstavuje trhova hodnotu nevydanych stavebnych pozemkov, ,n“ po€et rokov trvania
$kodovej udalosti a ,%" vy$ka vynosu p.a.. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Zdéraznil, Ze pri vybavovani
restituéného naroku dodrzal lehotu 60 dni v zmysle ust. § 16 ods. 5 zakona &. 229/1991 Zb., ktorej
zaciatok je uréeny doru€enim vyzvy pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/, Cize v danom pripade
driom 02.04.2008. Uviedol, Zze po pravoplatnosti rozhodnutia prislusného obvodného pozemkového
uradu opakovane pravneho predchodcu zalobcov 1/ az 3/ pozyval na spologné stretnutia, na ktorych mu
ponukol konkrétne pozemky. ISlo o stretnutia konané dia 15.10.2009, dria 25.11.2009 a diia 24.11.2010.
Pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ viak vSetky jeho ponuky na nahradné pozemky odmietol. Poukazal
tiez na skuto€nost, Ze vypracovaval stanovisko o analyze aktualneho stavu, ktorého vysledkom malo
byt konStatovanie, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona €. 229/1991 Zb. sa pravnemu predchodcovi
Zalobcov 1/ az 3/ poskytne nahrada v peniazoch, pretoZe nesuhlasi s ponukanymi pozemkami a sam iné
pozemky nenavrhol. Uviedol, Ze v ramci celého administrativneho konania riadne a aktivne komunikoval
s pravnym predchodcom Zalobcov 1/ az 3/, av8ak z dévodu zakonnych prekazok nemoznosti plnenia
nemohol jeho o€akavania splnit. Zdéraznil, ze mohol ponukat a ponukal vylu€ne len to, s ¢&im mohol
podla zakona disponovat, a pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ vzdy trval na nahrade v pozemkoch.
Vyslovil ndzor, Ze nie je v kompetencii sudu rozhodnut o ndhrade v peniazoch uplatneného restituéného
naroku. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 34 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 330/1991 Zb., ktoré urluje
kompetenciu poskytovat finanéné nahrady za pozemky, ktoré nie je mozné vydat, vyluéne SPF. Poukazal
tiez na to, Ze v konani podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.*) sud neméze nahradit rozhodnutie spravneho organu.
Dalej namietal, ze pravnym predchodcom Zalobcov 1/ az 3/ uplatnena vyska $kody nie je v stlade s
vyskou (104.385 eur), ktoru si uplatfioval v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu skody,
a vo vztahu k buducej Skode uviedol, Ze tuto si nie je mozné uplatnit. Vo vztahu k uplathenému naroku
na usly zisk poukazal na vysku priznaného restituéného naroku, ktory je uréeny znaleckym posudkom
€. 54/2008 nachadzajucim sa v sudnom spise, vo vySke 695.900 Sk. t.j. 23.099,65 eur. Pokial ide o
pravnym predchodcom Zalobcov 1/ az 3/ uskutoéneny spésob vypoctu uslého zisku, tento povazoval za
absolutne nejasny a nepreukazany, rovnako ako aj nim tvrdenu skuto€nost, Ze mu nespravnym dradnym
postupom spésobil nejaku Skodu. Akcentoval, Ze jeho konanie smerom k Zalobcovi bolo potrebné riesit
z pohladu dvoch rozhodnuti prislusného obvodného pozemkového uradu, v ramci ktorych konal bez
prietahov. Vzhfadom na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ jednoznacne trval a stale
trva na nahrade v pozemkoch, vyslovil, Ze zaklad jeho naroku nie je dany, pri€¢om prekazka nie je na
jeho strane, ale na strane pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/, s ktorym sa nekonalo na zaklade jeho
vlastnej Ziadosti. Na pojednavani dfia 09.09.2014 upravil pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ Zalobny
petit tak, Ze zotrval na uplatnenom naroku v &asti nahrady skutoénej skody vo vysSke 521.160 eur a v
Casti uslého zisku vo vySke 240.626 eur, a vo zvySnej Casti zobral Zalobu spat’ a Ziadal konanie v tejto
Casti zastavit..

2. O zalobe pravneho predchodcu zalobcov 1/ az 3/ rozhodol pévodne rozsudkom ¢€.k. 19C 24/2012-202
zo dnia 07.11.2014 tak, ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 291.666 eur, na zaklade spatvzatia Zaloby
pravnym predchodcom Zalobcov 1/ az 3/ v tejto Casti, zastavil, a vo zvy3nej Casti jeho Zalobu zamietol.
Jeho rozsudok bol v8ak na zaklade odvolania pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ v napadnutej



Casti zamietnutia Zaloby v &asti nahrady uslého zisku vo vySke 240.626 eur uznesenim odvolacieho
sudu &.k. 4Co 864/2014-245 zo dfia 29.02.2016 zruSeny a vec mu bola v tejto Casti (t.j. v Casti
nahrady uslého zisku vo vyske 240.626 eur) vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie (o ktorej
rozhodol v danom odvolacom konani napadnutym rozsudkom). Postupujuc v intenciach odvolacieho
sudu potom z opatovne vykonaného dokazovania zistil, Ze rozhodnutim Odboru pre vystavbu a vodné
hospodarstvo rady MsNV v PreSove €. Vyst. 7977/1960 zo dfia 10.11.1960 boli v zmysle ust. § 18 az §
22 zékona &. 87/1958 Zb. a § 43 az § 49 vyhlasky &. 144/1959 Ur. v. a na zaklade Ustneho prejednania
zo dna 26.10.1960 pre Ceskoslovensky Stat v zaujme vystavby siedmich montovanych domov, ktora
bola zaradena do planu na rok 1958 az 1960, vyvlastnené Ciastky nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi
obce PreSov, a to €asti nehnutelnosti zapisané vo vl. &. XXXX, parcely & XXXX/X, & XXXX/X, €.
XXXX/X a vl. & XXX, &ast' parcely €. XXXX, ktoré boli vo vlastnictve H. F. a jeho manzelky Mérie,
rod. R. (t.j. rodi€ov pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/). Za vyvlastnené pozemky bola su¢asne
pévodnym vlastnikom podfa vyhlagky &. 258/1951 Ur. v. v zneni vyhlagky &. 69/1952 Ur. v. priznana
nahrada v celkovej vyske 38.258 Ké&s. Dalej mal preukazané, ze Obvodny pozemkovy Urad v PreSove
rozhodnutim &. OPU-2006/81-57/Fe zo diia 02.05.2006 rozhodol, e pravny predchodca Zalobcov 1/
az 3/ ako opravnena osoba spifia podmienky ust. § 6 ods. 1 pism. n), p) a r) zékona &. 229/1991
Zb., Ze sa mu nevydavaju nehnutelnosti v katastralnom Gzemi PreSov podla ust. § 11 ods. | pism.
a) a d) zakona €. 229/1991 Zb., a to parcela &. XXXX/X, orna pbda, vyvlastnena vymera 3662 m2,
zastavana plocha, parcela €. XXXX/X, orna pbda, vyvlastnena vymera 1146 m2, zastavana plocha,
parcela &. XXXX/X, orna pdda, vyvlastnena vymera 2038 m2, zastavana plocha, a parcela &. XXXX,
zahrada, vyvlastnena vymera 113 m2, zastavana plocha, a zaroven, Ze nepriznanim vlastnickeho
prava k pozemkom uvedenym v bode 2 nie je dotknuté jeho pravo na nahradu podla ust. § 11 ods. 2
alebo podla ust. § 16 ods. 1 zadkona €. 229/1991 Zb., ktoru si mdze uplatnit’ v lehote 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia na SPF. Toto rozhodnutie nadobudlo v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Presove &.k. 4Sp 21/2006-15 dia 15.02.2008 pravoplatnost. Rozhodnutim &. OPU-2008/2262-11/
Fe zo dna 29.02.2008 ustanovil Obvodny pozemkovy urad PreSov do konania podla ust. § 36 zakona
€. 71/1967 Zb. znalca v odbore stavebnictvo Z.. J. E., za u€elom ocenenia vyvlastnenim dotknutych
nehnutelnosti oznagenych vo vyrokovej éasti rozhodnutia &. OPU-2006/81-57/Fe zo dia 02.05.2006,
pravoplatného dna 15.02.2008, ako stavebnych pozemkov. Drfia 08.05.2008 vypracoval ustanoveny
znalec znalecky posudok &. 54/2008, ktorym urcil cenu pozemku na parcelach mp&. XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X zapisanych v pkv. €. XXXX a mp€. XXXX, zapisanej v pkv. &. XXX v katastralnom uzemi PreSov
podla vyhlasky €. 289/1990 Zb. pre ulely restituéného konania podla zakona €. 229/1991 Zb., spolu vo
vysSke 695.900 Sk, t.j. 23.099,64 eur. Listom zo diia 31.03.2008 poziadal pravny predchodca Zalobcov 1/
az 3/ SPF o poskytnutie nahrady za vyvlastnené pozemky. SPF pozval pravneho predchodcu Zalobcov
1/ az 3/ listom zo dia 22.09.2009 na vyber ndhradnych pozemkov dia 15.10.2009 na regionalny odbor
v PreSove, a na tomto stretnuti mu ponukol konkrétne pozemky, s ktorymi v8ak pravny predchodca
Zalobcov 1/ az 3/ nesuhlasil. Dia 25.11.2009 mu zaslal SPF dalSiu ponuku na nahradné pozemky,
s ktorymi pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ opat nesuhlasil. Nasledne pravnemu predchodcovi
Zalobcu 1/ az 3/ opakovane oznamil, Ze ponuka v nahradnych pozemkoch je mozna len v tom rozsahu,
v akom SPF disponuje ndhradnymi pozemkami. Dal$ie ich rokovanie sa konalo po podani navrhu na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody na regionalnom odbore v PreSove diia 24.11.2010, a
pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ listom zo dfia 3.12.2010 odmietol aj tuto ponuku SPF na nahradné
pozemky. Z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dria 04.11.2015, sp. zn. 4SZnz 2/2015, zistil, Ze NajvysSsi
sud SR ulozil SPF povinnost konat' vo veci poskytnutia nahrady pravnemu predchodcovi zalobcov 1/
az 3/ za pozemky uvedené v bode 2 rozhodnutia Obvodného pozemkového tGradu v Presove & OPU
- 2006/81-57/Fe zo dha 02.05.2006 s vynimkou nehnutelnosti, za ktoré mu bola vyplatena finanéna
nahrada, a to tak, aby poskytnuta ndhrada pozemkov za pévodné pozemky zodpovedala podmienkam
stanovenym v ustanoveni § 11 ods. 2 zakona ¢&. 229/1991 Zb.. Urcil, Ze z ponuky Zalovaného pre
pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ musi byt zrejma vymera, kvalita, ucel a vyuZitelnost pozemkov,
cena pozemkov tak, aby bolo mozné jednoznacne a urcite posudit, &i je vymera a kvalita ponuknutych
pozemkov primerana vymere a kvalite pdvodnych pozemkov pravneho predchodcu zalobcov 1/ az 3/,
a to v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia. Dalej z predmetného uznesenia,
konkrétne z v fiom vysloveného pravneho nazoru Najvy$Sieho sidu SR o nedinnosti zistil, Ze pod
necinnostou spravneho organu, ktora predstavuje nezdkonny jav spravneho organu, je nutné okrem
nekonania spravneho organu vo veci, v pripade, ak ma zmysle zédkona povinnost konat, rozumiet’ aj
nedésledné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona, za ktoré povazoval Najvy$si sud SR aj konanie
Zalovaného, nakolko nesmerovalo k naplneniu citovanych ustanoveni zakona €. 229/1991 Zb., preto mu
ulozil povinnost konat efektivne a désledne, tak aby doslo k uspokojeniu naroku pravneho predchodcu



Zalobcov 1/ az 3/ a zéaroven tak, aby bolo mozné konStatovat, Ze Zalovany postupoval v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zdkona &. 229/1991 Zb..

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni naroku pravneho predchodcu Zalobcov
1/ az 3/ na ndhradu uslého zisku vo vySke 240.626 eur podfa ust. § 11 ods. 2, § 16 ods. 1, 2, 5
zakona €. 229/1991 Zb. v zneni u€innom ku driu 15.02.2008, § 34 ods. 1, 2, 4 pism. a) zakona ¢&.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,zakon €. 330/1991 Zb.“), § 3 ods.
1, 2, § 4 ods. 1 pism. i), § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, § 25 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a § 1
Statutu SPF dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné v tejto &asti zamietnut, nakolko nebolo preukazané
kumulativne splnenie vSetkych troch podmienok (1/ existencia nespravneho uradného postupu, 2/ vznik
Skody vo forme uslého zisku a 3/ pri€inna suvislost' medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou - uslym ziskom), ktorych splnenie sa vyZaduje pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Zalobou
uplatneny usly zisk spésobeny nespravnym uradnym postupom, konkrétne nebol preukazany vznik
Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ v podobe u$lého zisku vo vySke 240.626 eur
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom SPF a pravnym predchodcom Zalobcov
1/ az 3/ tvrdenym vznikom u$lého zisku. Pokial ide o prvd podmienku spocivajucu v preukazani
existencie nespravneho uradného postupu SPF spocivajuceho v necinnosti, vyslovil zaver, Ze tuto
pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ preukazal a zaroven ju potvrdil Najvy3Si sid SR vo svojom uzneseni
zo dna 04.11.2015, sp. zn. 4Sznz 2/2015, ked konanie SPF definoval ako neddsledné pinenie povinnosti
vyplyvajucich zo zakona, nakol'ko jeho konanie nesmerovalo k napIneniu ustanoveni zakona €. 229/1991
Zb., Cize bolo neefektivhe a neddsledné, a to aj vo vztahu k jeho ponuke adresovanej pravnemu
predchodcovi Zalobcov 1/ az 3/ dfia 25.11.2009, t.j. k ponuke adresovanej k datumu Ziadosti pravneho
predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (05.07.2010). Vo
vztahu k pravnym predchodcom Zalobcov 1/ az 3/ namietanému nedéslednému dodrzaniu zakonnych
leh6t uviedol, Ze toto Najvyssi sud SR Zalovanému spravnemu organu nevytkol a su¢asne vyhodnotil,
Ze lehota uvedena v ust. § 16 ods. 5 zakona €. 229/1991 Zb., na ktoru pravny predchodca zalobcov 1/
az 3/ v suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom Zalovaného poukazuje (a ktora zacala
SPF plynut dia 02.04.2008), predpoklada uzavretie dohody medzi nim a SPF. Kons$tatoval, Ze k takejto
dohode vSak z dévodu nesuhlasu pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ s ponuknutymi nahradnymi
pozemkami na stretnuti konanom dfia 15.10.2009 nedoSlo. Vo vztahu k druhej podmienke spodivajuce;j
v preukazani vzniku Skody, v danom pripade u$lého zisku vo vySke 240.626 eur, ktory mal pravnemu
predchodcovi Zalobcov 1/ az 3/ vzniknut v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom SPF,
vyslovil zaver o jednoznaénom nepreukazani tohto predpokladu zodpovednosti Zalovaného za Skodu.
Vyhodnotil, Ze pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ odvodzuje celkom nespravne vysku uslého zisku
od trhovej ceny nevydanych pozemkov, ktorud podfa vlastnej ivahy ustalil na sumu 521.160 eur, pretoZe
ucelom zékona €. 229/1991 Zb. nie je uhradit' z rozpo&tovych prostriedkov opravnenym osobam sucasnu
trhovu cenu nevydanych pozemkov, ale zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. To, aku skutognu
trhovu cenu by mali pozemky, ktoré by boli predmetom vydania za predpokladu, Ze by doSlo k dohode
medzi pravnym predchodcom Zalobcov 1/ az 3/ a SPF o nahradnom pozemku, méze byt podla jeho
nazoru len v rovine hypotézy. S poukazom na judikatiru Najvyssieho sudu CR (vydanu vo veciach
so sp. zn. 25Cdo 4563/2009 a 28Cdo 5171/2008), ktora sa venuje otazke definicie uslého zisku a
chape ho ako usly majetkovy prospech (stratu) spocivajucu v nedostaveni sa zva&Senia (rozmnozZenia)
majetku poskodeného, ktoré bolo mozné odévodnene ofakavat vzhladom na pravidelny beh veci, keby
nebolo doslo ku Skodovej udalosti, prifom nepostacuje pravdepodobnost’ zvySenia majetkového stavu
v buducnosti, ale musi byt poSkodenym naisto postavené, Ze nebyt Skodovej udalosti, tak by sa jeho
majetkovy stav zvysil, vyhodnotil, Ze Zalobou uplatneny narok na usly zisk nie je mozné preukazovat
vlastnymi subjektivnymi vypoctami a odkazmi na, pre sud neznamy, znalecky posudok &. 1/2010,
a ani vSeobecnymi odkazmi na priemerny ro¢ny kapitalizovany vynos vypoc&itany z 20-tisic réznych
scenarov za obdobie rokov 2008 - 2010 vo vySke 14,039% p.a., alebo pravnym predchodcom Zalobcov
1/ az 3/ tvrdenou vlastnou optimalizaciu tohto vynosu so su€asnym odkazom na matematicky vzorec,
bez predloZenia akychkolvek realnych listinnych dbékazov na podporu tychto tvrdeni. Vyslovil preto
zaver, ze pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ nepreukazal, Ze mu nespravnym uradnym postupom
SPF spocivajucom v nedbslednom, resp. neefektivnom plneni povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢&.
229/1991 Zb. v suvislosti s dostatocne nepreskimatefnymi ponukami SPF zo dria 15.10.2009 a zo dnia
25.11.2009 vo veci nahradnych pozemkov vznikla $koda v podobe uslého zisku. Vzhfadom na tieto
skutoCnosti Zalobu v zostavajucej Casti ndhrady uslého zisku ako neddévodnu zamietol. Zmenu Zaloby



pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/, spocivajucu v jej rozSireni o uroky z omeskania z uslého
zisku, uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 13.09.2016 s poukazom na ust. § 143 ods. 1 C.s.p.
nepripustil, a to z dévodu, Ze k nej doSlo az v zaverec¢nej rec€i dha 13.09.2016 a vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom na konanie 0 zmenenej Zalobe.

4. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 257 C.s.p. tak, Ze plne procesne uspesnému
zalovanému nepriznal nahradu trov konania voci neuspesnému pravnemu predchodcovi zalobcov 1/ az
3/ z dévodov hodnych osobitného zretela, za ktoré povaZoval na jednej strane socialny status pravneho
predchodcu Zalobcov 1/ az 3/, ktory bol v €ase vyhlasenia rozsudku 82-roénym starobnym déchodcom
s jedinym prijmom v podobe starobného déchodku, a na druhej strane mozZnostou Zalovaného, ktory
je pravnickou osobou vykonavajucou svoju €innost vo verejnom zaujme, na zaklade zakona a z
prostriedkov pridelenych zo Statneho rozpocltu zabezpe it si pravne zastupenia v sporoch tykajucich
sa Cinnosti, pre ktoré bola zdkonom zriadend, z vlastnych zdrojov. KedZe z Organizaéného poriadku
Zalovaného zistil, Ze disponuje pravnym odborom, ktory riadi riaditel pravneho odboru (¢l. 64 a nasl.
sudneho spisu), trovy vzniknuté na zaklade zastipenia advokatom povazoval za neucelné.

5. Proti tomuto rozsudku podal pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ v€as odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze mu v celom rozsahu prizna nahradu Skody (uslého
zisku) vo vySke 240.626 eur spolu s urokom z ome$kania vo vy8ke 9% od 17.11.2014 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a tiez trovy konania vy€islené na pojednavani dia 13.09.2016.
Odvolanie podal s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g) a h) C.s.p., z dévodov, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, a v poslednom rade z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal predovSetkym pravnu argumentaciu sudu prvej
inStancie obsiahnutu v bode 54 az 57 oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktorou sud prvej inStancie
zdbvodriuje svoj pravny zaver o nepreukazani vzniku Skody vo forme uslého zisku vo vysSke 240.626 eur
ako nasledku nespravneho Uradného postupu SPF pravnym predchodcom Zalobcov 1/ az 3/ na zaklade
nim uvadzaného vypocltu bez su€asného predlozenia konkrétnych listinnych dékazov preukazujucich
tento vypocet. Konkrétne vyslovil nesuhlas s argumentaciou sudu prvej indtancie, v ktorej bolo uvedené,
Ze celkom nespravne odvodzoval vySku uslého zisku od trhovej ceny nevydanych pozemkov, ktoru
ustalil podfa vlastnej uvahy na sumu 521.160 eur, a to z dbvodu, Ze sud prvej inStancie vébec
nevysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k presved&eniu, Ze tdto suma bola ustalena z nevydanych pozemkov,
ktoré logicky sam v Case ustalenia ceny nepoznal, a nepozna ani dnes. Toto tvrdenie povaZzoval za
nezrozumitelné. Zdoéraznil, ze tuto cenu ustalil podla povodnych stavebnych pozemkov, ktoré boli
vyvlastnené jeho rodi€om vo vymere 6.956 m2 v roku 1960, a ktoré su podla opakovanych nélezov
Ustavného stdu SR stéle v jeho viastnictve ako dedi¢a, nakolko podla nalezu Ustavného sudu SR
&.k. IIl. US 468/2012-22 zo dha 14.02.2013, a dalich jeho nalezov ,... ak doSlo k zabratiu majetku
Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku...“. Vychadzajuc
z uvedeného mal za to, Ze ako dedi¢ tychto nehnutelnosti ma pravo urcit ich trhovu cenu za ucelom
vycislenia 8kody za nevydanu nahradu tychto pozemkov, ktora sa musi kvalitou, a teda aj cenou podla
ust. § 11 ods. 2 zdkona €. 229/1991Zb. zhodovat’ s pévodnymi pozemkami, ¢o napokon potvrdil aj
Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo dfia 04.11.2015, sp. zn. 4 SZznz 2/2015. Pri ur€ovani ceny
vychadzal tiez z popisu pozemkov uvedeného v znaleckom posudku &. 54/2008 a z cenovej vyhlasky &.
492/2004 Z.z., nakofko takyto vypo&et mu umoznila jeho profesionalita z aktivneho obdobia. Tvrdenie
sudu prvej inStancie, Ze u€elom zakona €. 229/1991 Zb. nie je uhradit z rozpoCtovych prostriedkov
opravnenym osobam suc€asnu trhovl cenu nevydanych pozemkov, vyhodnotil ako neopodstatnené,
nespravne formulované a pouéné. Neopodstatnené preto, Ze neziadal nahradu za vyvlastnené pozemky
v peniazoch, ale nahradné pozemky v rovnakej kvalite. Nespravne formulované preto, lebo finanéné
nahrady v redtituCnych pripadoch $tat nehradi zo Statneho rozpodtu, ale z fondu. Poucéné preto, Ze ilo
o snahu nanutit mu za vyvlastnené pozemky nahradu v peniazoch. Nesuhlasil tiez s tvrdenim sudu
prvej inStancie, ze trhova cena pri vydani pozemkov by bola iba v rovine hypotézy, a vyhodnotil ho ako
dosledok nedostatonej pozornosti venovanej uzneseniu NajvysSieho sidu SR zo dfia 04.11.2015, sp.
zn. 4 Sznz 2/2015, v ktorom Najvyssi sud SR zdéraznil, Zze z ponuky SPF musi byt zrejma vymera
pozemkov, kvalita pozemkov, ucel a vyuzitelnost pozemkov, cena pozemkov tak, aby bolo mozné
jednoznacdne a urcito posudit, ¢i je vymera a kvalita ponuknutych pozemkov primerana vymere a kvalite



jeho pbvodnych pozemkov. Uviedol, Ze splnenie tejto povinnosti méze zalovany zabezpe it vyluéne
stanovenim porovnavacej vSeobecnej hodnoty oboch pozemkov znalcom podla cenovej vyhlasky ¢&.
492/2004 Z.z. vypracovanej Ministerstvom financii SR v spolupraci s Ustavom stdneho inZinierstva
Zilina, pritom takyto vypo&et rozhodne nebude hypotézou. Namietal, Ze nim predloZené listinné ddkazy,
t.j. verejnu listinu - rozhodnutie prisluéného Obvodného pozemkového uradu &. OPU-2006/81-57/Fe a
Ziadost’ o nahradu pozemkov zo dria 31.03.2008 sud prvej indtancie nepovazoval za dbkaz na podporu
jeho tvrdenia o povinnosti SPF vydat mu jeho majetok. Vznik uplatneného uslého zisku odévodnil
od skuto€nosti, Ze Slovenska republika sa vyvlastnenim jeho pozemkov obohatila (ziskala majetkovy
prospech spocivajuci v priamom zvaéSenim majetku, vo vynosoch a aktivach) a naproti tomu u neho
ako poskodeného doSlo vyvlastnenim k vzniku majetkovej ujmy spocivajucej v nezvacSovani jeho
majetku (usly zisk). Za arbitrarne povazoval tvrdenie sudu prvej indtancie, v ktorom uviedol, Ze usly
zisk nie je mozné preukazovat vlastnymi subjektivnymi vypoctami. Podfa jeho nazoru méze ur€it vysku
Skody v danej veci iba poSkodeny, o vyplyva aj z ust. § 123 Obclianskeho zakonnika zo slovného
spojenia ,nakladat s nim“, pretoZe iba vlastnik ma pravo rozhodnut akou formou bude svoj majetok
zveladovat, aby sa zvacSoval podla jeho predstav. Poukézal na to, Ze informaciu o takejto svojej
predstave prezentoval sudu dnia 18.08.2011 na strane 4 v bode 7 doplneného podania, nie je mu
v3ak zrejmé prec€o sud prvej inStancie takéto jeho rozhodnutie odmietol akceptovat. Z tychto dévodov
preto nesuhlasi s tym, aby usly zisk stanovila za neho ina fyzicka alebo pravnicka osoba. Vo vztahu k
,odkazom pre sud“ pouzitym pri vypocte uplatneného uslého zisku uviedol, Ze tieto su iba nepovinnou
informaciou o zdrojoch, ktoré pouZil na kontrolu presnosti svojich vypoctov a su z hfadiska dokazovania
nepodstatné. Pokial ide o matematicky vzorec, ktory pouZil na vypocet uslého zisku, povazoval ho za
vyhodny na tento Ucel, pretoZe urci kapitalizaciu uslého zisku za fubovolny pocet rokov (n). Opatovne
Specifikoval svoj spdsob vypoctu uplatneného uslého zisku a uviedol, Ze pri jeho vypocte vychadzal zo
vSeobecnej hodnoty majetku vo vySke 521.160 eur, ako zakladu pre jeho vypocet, z kvality pozemkov,
pricom pouzil vzorec, ktory zohladriuje kapitalizaciu uslého zisku tak, Zze k zakladnej hodnote Skody
pripocita roény usly zisk, pri¢om tento sucet tvori novu kapitalizaénu zakladriu pre nasledujuci rok a takto
sa to opakuje az do vratenia zakladného majetku. Poukazal na to, Ze usly zisk, na rozdiel od zakladnej
Skody, kazdym rokom narastd, preto sa jeho hodnota o kazdy nasledujici rok zvysi o kapitalizany vynos
z predchadzajuceho roka. Zdoraznil, Ze usly zisk nevypocital pomocou paraboly, ale Ze bol znazorneny
graficky a mal parabolicky priebeh. K zakladnej sume 521.160 eur nepripoditaval 6%, ale % uvedené vo
vzorci, pricom prepocet nerobil pomocou najomného, ale vzorca. Postup Zalovaného, v ramci ktorého
sa v celom konani, a tiez pri rokovaniach o ndhrade orientuje na cenu pozemku vypocitanu znalcom v
znaleckom posudku ¢&. 54/2008, povazoval za nespravny, pretoze cenova vyhlaska ¢. 205/1988 Zb. v
zneni vyhlasky 289/1990 Zb. mbze byt pouzita vyluéne v pripade, ak si opravnena osoba uplatni narok
na nahradu v zmysle zdkona €. 229/1991 Zb. v peniazoch. V pripade, ak sa domaha nahrady inymi
pozemkami, nesmie sa pouzivat, pretoZe nevyjadruje dostato€ne kvalitu pozemkov a nezaru€uje plnenie
podla ust. § 11 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb.. Vo vztahu k tomuto znaleckému posudku uviedol, Ze tvori
nerozdielnu sucast rozhodnutia Obvodného pozemkového dradu Predov, a bol vyhotoveny nezavisle na
tom, aku Ziadost opravnena osoba voci povinnej osobe uplatni, €ize obsahuje samostatnu €ast - popis
pozemku, ktory ma byt nahradeny, a samostatne cenu tohto istého pozemku podla zakona ¢€. 229/1991
Zb. podla cenovej vyhlasky 205/1988 Zb..

6. K odvolaniu pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadril Zalovany. Aj ked odvolanie voci preskimavanému rozsudku sudu prvej indtancie nepodal,
nakolko nebolo rozhodnuté v jeho neprospech, v Uvode svojho vyjadrenia namietol pravny zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze bola preukazana existencia nim spdsobeného nespravneho uradného
postupu. Zastaval nazor, Ze uz spominané uznesenie NajvySSieho sudu SR so sp. zn. 4 Sznz 2/2015
je potrebné vykladat' aj vo vztahu na jeho oddvodnenie. Uviedol, Ze Najvy3si sud SR v predmetnom
rozhodnuti neuviedol, Ze s pravnym predchodcom Zalobcov 1/ az 3/ nekonal, uviedol len to, Ze jeho
konanie bolo nedbsledné, o pre neho z hlfadiska dalSieho odporu¢ania znamenalo doplnit’ formalne
informacie do ponuky pre pravneho predchodcu zalobcov 1/ az 3/. V tejto suvislosti poukazal vSak na
to, Ze z objektivheho hladiska odmietal vSetky jeho ponuky principialne z dévodu ,druhu pozemku®
prave pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/, a to bez ohladu na poZadované strikiné az rigidné a
formalistické obsahové naleZitosti ponuky, resp. zapisnice z prejednania ponuky. Podla jeho nazoru
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil pravnym predchodcom Zalobcov 1/ az 3/ tvrdeny usly zisk ako
hypoteticky usly zisk, ktory nemozno priznat, pretoZe predstavuje len pravdepodobny narok. Zdéraznil,
Ze ust. § 11 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. urluje vyluéne ,primerant vymeru a kvalitu, ako boli pbvodné
pozemky*“. Pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ si vdak podla jeho nazoru tieto pojmy zamiefial s cenou,



za ktoru by mohol pévodné nehnutelnosti hypoteticky predat’ alebo hypoteticky prenajat. Stotoznil sa
tiez s pravnou argumentaciou sudu prvej indtancie, v ktorej uviedol, Ze pravny predchodca zalobcov 1/
az 3/ sinemOze vypocitat udly zisk na zaklade tvrdeni alebo podkladov, ktoré sudu nepredloZil. Aj ked sa
v odvolani odvolava na svoju predchadzajucu profesionalnu prax, v konani pred sidom prvej indtancie
nepreukazal, Zze by bol zapisany v zozname znalcov v prislusnom odbore, ani nijakym inym spésobom
nepreukazal spésoby svojho vypoétu uslého zisku. Rovnako aj pokial ide o hodnotu vyvlastnenych
pozemkov vo vysSke 521.160 eur, ktord urcil vlastnym vypoc&tom, zdoéraznil, Ze tento vypocet opat
sudu nijakym spdsobom nepreukazal, aj napriek tomu, Ze v ramci restituéného konania bola hodnota
tychto pozemkov vycislena na podstatne nizsiu sumu. Hodnotu pévodnych pozemkov, z ktorej pravny
predchodca Zalobcov 1/ az 3/ pri vypocte uslého zisku vychadzal, povazoval za nespravny matematicky
zaklad, preo v8ak uz neuviedol. V zavere svojho vyjadrenia poukazal na to, Zze pravny predchodca
Zalobcov 1/ az 3/ v podanom odvolani neuviedol: Ziadnu vadu konania; Ziadny ddkaz, ktory by bol
navrhnuty a ktory by sud prvej in§tancie nevykonal, pripadne nevyhodnotil; Ziadne skutkové zistenia,
ktoré by sud prvej inStancie vyhodnotil z dokazov nespravne; Ziadne nové skutkové tvrdenia alebo
zistenia; Ziadne dalSie nové dokazy; Ziadne novoty, ktoré by existovali; a neuviedol ani to, v €om sud prvej
inStancie nespravne posudil jeho narok. Vyslovil potom nazor, Ze samotné formalne uvedenie tychto
odvolacich dévodov v odvolani bez riadneho odévodnenia nie je mozné odvolacim sidom preskumat.
KedZe pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal vznik
Skody vo forme uslého zisku a ani jeho vySku, a ani pri¢innu suvislost a jeho nespravny Uradny postup,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za vecne spravny a ziadal ho potvrdit.

7. Po tom ako sud prvej instancie predlozil predmetnu vec odvolaciemu sudu dnha 06.04.2017 na
rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu Y. F. smerujucich proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 19C
24/2012-272 zo dfia 13.09.2016 a proti uzneseniu &.k. 19C 24/2012-283 zo dna 22.11.2016, dorudila
zastupkyna Zalobcu odvolaciemu sudu dna 09.05.2018 umrtny list Zalobcu Y. F., z ktorého mal odvolaci
sud preukazané, Ze Zalobca Y. F. zomrel diia XX.XX.XXXX, t.j. po¢as odvolacieho konania (&.I. 301
sudneho spisu). Z odpovede dedi¢skej kancelarie Okresného sudu PreSov a z odpovede povereného
notara H.. W. C. (na &.I. 304 a 309 sudneho spisu) dalej zistil, e dediéské konanie po zomrelom
zalobcovi bolo vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 35D 158/2018. Nasledne uznesenim ¢€.k.
4Co 105,114/2017-325 zo dia 03.08.2018 predmetné odvolacie konanie prerusil az do pravoplatného
skoné&enia dedi¢ského konania po zomrelom Zalobcovi Y. F., vedeného na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 35D 158/2018. Z uznesenia Okresného sudu PreSov vydaného prostrednictvom povereného
sudneho komisara H.. W. C. &.k. 25D 158/2018-91 Dnot. 56/2018 zo diia 24.09.2018, ktoré nadobudlo
dria 10.10.2018 pravoplatnost, zistil, Ze dedi€ské konanie po zomrelom Zalobcovi Y. F. je pravoplatne
skon&ené a majetok porucitela patriaci do dedi€skej podstaty nadobudli na zaklade dedi¢skej dohody
jeho dedicia: 1/ G. F., N.. U., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. X. U. XXXX/XX, R. (manzelka), 2/ J. F.,
N.. F., Q.. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX, S. R. XX, G. (syn), 3/ Y. F,, N.. F,, Q.. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R. X. U. XXXX/XX (dcéra). Nakolko dediéské konanie po zomrelom Zalobcovi Y. F.S. je uz
pravoplatne skon¢ené, je nepochybné, Ze tym odpadla prekazka, pre ktoru bolo predmetné odvolacie
konanie prerusené, a s poukazom na ust. § 165 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. je potrebné v
odvolacom konani pokracovat a v zmysle ust. § 161 ods. 1 a 3, § 63, § 66 C.s.p. rozhodnut’ vzhladom
na vysledok dedi¢ského konania po zomrelom Zalobcovi Y. F. o pokra¢ovani v odvolacom konani s jeho
pravnymi nastupcami.

8. Nakolko Zalobca Y. F. v priebehu tohto odvolacieho konania zomrel, &iZe stratil procesnu subjektivitu,
odvolaci sud postupom podfa ust. § 63 ods. 1 v spojeni s § 66, § 161 ods. 1 C.s.p. skumal, &i
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit a v konani pokraCovat, alebo ide o
taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit a konanie bude potrebné zastavit. Z
uznesenia Okresného stidu Pre$ov vydaného prostrednictvom povereného stidneho komisara H.. W. C.
€.k. 25D 158/2018-91 Dnot. 56/2018 zo dfia 24.09.2018, ktoré nadobudlo diia 10.10.2018 pravoplatnost,
mal preukazané, Ze dedi€stvo po zomrelom Zalobcovi Y. F. nadobudli na zaklade dedi¢skej dohody jeho
dedicia: 1/ G. F., N.. U., Q.. XX. XX.XXXX, W. U. R. X. U. XXXX/XX, R. (manzelka), 2/ J. F., N.. F.G., Q..
XXXXXXXX, W. U. U. XXXX, S. R. XX, G. (syn), 3/ Y. F.,, N.. F., Q.. XX XX.XXXX, W. U. R. X. U. XXXX/
XX (dcéra), a tym sa stali jeho pravnymi nastupcami. Odvolaci sud preto v zmysle ust. § 63 ods. 2 C.s.p.
prvym vyrokom tohto rozsudku rozhodol, Ze v odvolacom konani pokraCuje s vy$8ie identifikovanymi
pravnymi nastupcami zomrelého Zalobcu Y. F., ako so Zalobcami 1/ az 3/. Nasledne odvolaci sud pristupil
k prejednaniu pravnym predchodcom Zalobcov 1/ az 3/ podanych odvolani.



9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je nedévodné. Podla ust. § 219 ods.
3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorého druhym vyrokom napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania
zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v procesnom postupe sudu prvej
indtancie Ziadne vady v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZiuje s dovodmi tykajucimi
sa odvolanim napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej inStancie zamietol Zalobu pravneho
predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ v zostavajucej Casti, ktorou sa pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/
domahal od Zalovaného nahrady uslého zisku vo vySke 240.626 eur ako Skody spdsobenej nespravnym
uradom postupom SPF spocivajucom v prietahoch, v nekonani, a v nevydani nahradnych pozemkov
podla ust. § 11 ods. 2 z&dkona €. 229/1991 Zb. v zdkonom stanovenej lehote Sest mesiacov od podania
jeho pisomnej vyzvy. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska pravnym
predchodcom Zalobcov 1/ az 3/ uplatneného naroku, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s ust. § 191
C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nélezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.
oddvodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vietkymi okolnostami,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa
podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané,
a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zddvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces,
nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost,
naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj podrobne a spravne
vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol koherentny,
jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty (tykajuce sa kumulativneho nesplnenia vetkych
podmienok nevyhnutnych pre priznanie naroku na nahradu Skody v podobe u$lého zisku, konkrétne
nepreukazanie vzniku uslého zisku vo vySke 240.626 eur a pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom SPF a pravnym predchodcom Zalobcov 1/ az 3/ tvrdenym uslym ziskom) podporuju
prisludny zaver o neddvodnosti tejto Casti Zaloby. Rozhodnutie je presvedCivé, premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej indtancie na zaklade tychto premis dospel, su pre
pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a tiez spravodlivé. S odévodnenim rozhodnutia
sudom prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387
ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na
ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/.

14. S poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008, sa
odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi pravneho predchodcu Zalobcov
1/ az 3/, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani odvolacim sudom relevantné. Odvolaci sud zddrazriuje,
Ze z odvolania pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ je zrejmé, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej
indtancie, v ktorom vyslovil, Ze pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ v konani nepreukazal, Ze v désledku
nespravneho uradného postupu SPF spocivajuceho v nedinnosti (v neddslednom plneni povinnosti
vyplyvajucich zo zakona €. 229/1991 Zb.) mu vznikla Skoda v podobe uslého zisku v nim tvrdenej vyske
240.626 eur. Na podporu svojich tvrdeni o tom, Ze mu v dbsledku nespravneho uradného postupu



SPF skuto¢ne vznikol usly zisk vo vySke 240.626 eur, a v zaujme zdbéraznenia nespravnosti opaéného
pravneho nazoru sudu prvej inStancie, len vSeobecne uviedol, Ze vyvlastnenim jeho pozemkov sa
Slovenska republika obohatila (ziskala majetkovy prospech spodivajuci v priamom zvaésenim majetku,
teda vo vynosoch a aktivach) a u neho ako poskodeného doSlo k vzniku majetkovej ujmy vo forme u$lého
zisku (nezvacsenia majetku), a zaroven opatovne poukazal, aj ked len vo vSeobecnej rovine, na spdsob,
akym uskutoCnil vypocet uplatneného uslého zisku, ktory uviedol uz v konani pred sudom prvej instancie.

15. V prvom rade je potrebné uviest, Ze pre uspesnost pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ (a teda aj
Zalobcov 1/ az 3/) v predmetnom spore o nahradu uslého zisku bolo potrebné kumulativne spinenie troch
zakladnych podmienok, a to: preukazanie nespravneho Uradného postupu SPF, preukazanie vzniku
uslého zisku vo vySke 240.626 eur na strane pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ a preukazanie
existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom SPF a vzniknutym uslym ziskom,
pricom dékazné bremeno ohlfadom preukézania splnenia tychto podmienok (a samozrejme aj bremeno
tvrdenia) nesie Zalujuca strana. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze pokial ide o pravny zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze v konani bolo preukazané, ze na strane SPF doslo k nespravnemu uradnému postupu
spocCivajucemu v neddslednom plneni zdkonnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢&. 229/1991 Zb.
(aj ked' nebol odvolanim pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ spochybneny), tento je spravny, a
okrem toho jeho spravnost vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dna 04.11.2015, sp. zn. 4
SZnz 2/2015, v ktorom Najvy$8i sud SR vyslovne potvrdil, Ze konanie SPF nesmerovalo k naplneniu
prisludnych ustanoveni zakona €. 229/1991 Zb., pretoZze zo strany SPF nedoslo k déslednému plneniu
z&konnych povinnosti vyplyvajucich z tychto zakonnych ustanoveni, na zaklade ¢oho Najvy3si sud SR
skons&tatoval, Ze takéto konanie SPF je mozné vyhodnotit ako nelinnost organu verejnej spravy, a v
ddsledku toho uloZil SPF povinnost konat vo veci poskytnutia nahrady pravnemu predchodcovi Zalobcov
1/ az 3/ za pozemky uvedené v prislusnych dvoch rozhodnutiach Obvodného pozemkového uradu
PreSov (zo dia 02.05.2006 a zo diia 11.08.2008) tak, aby poskytnutéd ndhrada pozemkov za pévodné
pozemky zodpovedala podmienkam stanovenym ustanovenim § 11 ods. 2 zakona ¢&. 229/1991 Zb.,
s tym, Ze z ponuky SPF musi byt zrejma vymera pozemkov, kvalita pozemkov, u€el a vymozitefnost
pozemkov, cena pozemkov tak, aby bolo mozné jednoznacne a urcito posudit, €i je vymera a kvalita
ponuknutych pozemkov primerana vymere a kvalite povodnych pozemkov pravneho predchodcu
Zalobcov 1/ az 3/. Je preto zrejmé, Ze prva z troch zdkladnych podmienok vzniku zodpovednosti
Zalovaného za uplatneny usly zisk spinena bola, o sud prvej inStancie aj spravne vyhodnotil. Nesuhlas
Zalovaného s tymto pravnym zaverom uvedeny v jeho vyjadreni k odvolaniu pravneho predchodcu
Zalobcov 1/ az 3/, okrem toho, Ze je irelevantny, kedZe odvolaci sud preskimava napadnuté rozhodnutie
iba v medziach podaného odvolania a nie v medziach vyjadrenia, je vzhladom na uvedené skutoénosti
aj absolutne nedévodny.

16. V suvislosti so splnenim druhej podmienky (preukazanim vzniku uslého zisku v uplatnenej
vyske 240.626 eur) a tretej podmienky (preukazanim pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom SPF a vznikom uslého zisku) odvolaci sud poukazuje na definicie uslého zisku podané
najvy8Simi sudnymi autoritami, z ktorych je potrebné pri pravnom posudeni veci vychadzat, nakofko
jednoznadne uréuju €o je skutoCny usly zisk, preukazanie ktorého sa vyzaduje pre uspesnost v danom
spore (t.j. uruju hranicu medzi skuto&ne uslym ziskom a hypotetickym, pravdepodobnym uslym ziskom).
Podla judikatary Najvy$Sieho sudu SR je usly zisk ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného
nedo$lo v dbsledku 8kodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na
pravidelny beh veci dalo oakavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (Ubytkom
aktiv, ako je to u skutonej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba
pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci
(nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne ocakavat
zvacksenie svojho majetku, ku ktorému nedo$lo prave v dbsledku konania Skodcu (Skodnej udalosti)
- vid' uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 28.04.2010, sp. zn. 4 Cdo 319/2008. USly zisk mozno
charakterizovat tiez ako stratu konkrétnej, realnej a preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia majetku,
avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohladom na
existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote - vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.03.2017, sp. zn. 5 Cdo 195/2015. Vychadzajuc z uvedenych
definicii uslého zisku je potrebné ustalit, Ze Zalujuca strana bola v konani pred sudom prvej indtancie
povinna nie len tvrdit, ale aj preukazat existenciu urcitej konkrétnej, realnej prilezitosti, ktord mala v fiou
tvrdenom rozhodnom obdobi (napr. dojednany zmluvny vztah), a v désledku ktorej by s prihliadnutim
na zauzivany chod veci (dlhsi Eas existujucu prilezitost, pripadne viaceré takéto prilezitosti) realne bez



akychkolvek pochybnosti (s istotou) doslo k zhodnoteniu (zva&Seniu) jej majetku v podobe prinosu,
vynosu, keby SPF bol &inny, postupoval spravne, a ponukol jej a vydal nahradné pozemky vo vymere
a kvalite vyplyvajucej z ust. § 11 ods. 2 zakona ¢&. 229/1991 Zb. ako aj z uznesenia NajvysSieho sudu
SR zo dna 04.11.2015, sp. zn. 4 Sznz 2/2015, teda keby sa nedopustil nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v neddslednom plneni povinnosti vyplyvajucich z uvedeného zakonného ustanovenia.
Odvolaci sud v8ak preskumanim predlozeného spisu zistil, Ze pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ vznik
uplatneného uslého zisku neodvodzoval od straty urcitej konkrétnej, realne existujucej a preukazatelne;j
prilezitosti zhodnotenia jeho majetku (napr. zmluvného vztahu), ale odvodil ho len vSeobecne od
hypotézy, ivahy o potencialnej (pripadnej) moznosti dosiahnutia zisku (vynosu), ak by vlastnil pévodné
vyvlastnené, pripadne za ne vydané nahradné pozemky (konkrétne nespecifikoval okolnosti, na zaklade
ktorych mal k uplathenému uslému zisku dospiet nebyt nespravneho uradného postupu SPF), o v3ak
ako skutkové tvrdenie odévodriujuce vznik naroku na nahradu uplatneného (skutoéného) uslého zisku
nie je z hfadiska unesenia bremena tvrdenia vzhladom na uvedené definicie (skuto&ného) uslého zisku
postadujuce. KedZe pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ v danom konani v ramci skutkovych tvrdeni
nepoukazal na Ziadnu konkrétnu realne existujucu prileZitost, ktord bez akychkolvek pochybnosti viedla
k zvacseniu jeho majetku o hodnotu uplatneného uslého zisku nebyt nespravneho uradného postupu
SPF, odvolaci sud konstatuje, Ze usly zisk, ktory si pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ uplatnil, je len
hypoteticky, a nie skutoény, ktorého sa mozno domahat' v zmysle ust. § 9 ods. 1 a § 17 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z.z. a v zmysle vySSie, v tomto bode odévodnenia rozhodnutia, uvedenej judikatury.

17. Odvolaci sud dalej konstatuje, ze pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ v konani ani ni¢im
nepreukdazal, Ze mal nejaku konkrétnu realnu prileZitost na zhodnotenie svojho majetku, ktoru v8ak stratil
v désledku vySsie Specifikovaného nespravneho uradného postupu SPF. Pokial teda pravny predchodca
Zalobcov 1/ az 3/ v konani pred sudom prvej indtancie nepreukazal, Ze mal urcitu konkrétnu realnu
prilezitost' na zhodnotenie svojho majetku, potom je nepochybné, Ze nemohol preukazat’ ani stratu tejto
prilezitosti v désledku nespravneho uradného postupu SPF, teda usly zisk, a logicky ani jeho vySku a
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom SPF a uplatnenym uslym ziskom. Pre Uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vysku uplatneného uslého zisku, tuto si Zalujuca strana méze
vyCislit' aj sama, toto vyCislenie vdak musi byt jednozna&né, zrozumitefné, a konkrétne s uvedenim
presného matematického vypoctu tak, aby bolo sudom preskimatelné, teda nie vysvetlené len vo
vSeobecno-teoretickej rovine, a su¢asne musi vyplyvat z konkrétnych listinnych dékazov, z ktorych sa pri
uréeni vysky vychadzalo, ktoré je zarover potrebné sudu predlozit. KedZe usly zisk uplatneny pravnym
predchodcom Zalobcov 1/ az 2/ bol len hypoteticky (€o je uz vysvetlené vyssie), potom je nepochybné, Ze
vypocet jeho vySky, okrem toho, Ze bol nepreukazany a pre sud nepreskumatelny, bol pre dané konanie
bezvyznamny. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud tieZz odvolaciu namietku pravneho predchodcu
Zalobcov 1/ az 3/, v ktorej namietal, Ze nim predlozené listinné dokazy, t.j. verejna listina - rozhodnutie
prisludného obvodného pozemkového uradu &. OPU-2006/81-57/Fe a Ziadost o nahradu pozemkov
zo dna 31.03.2008 sud prvej inStancie nepovazoval za dbékaz na podporu jeho tvrdenia o povinnosti
SPF vydat mu jeho majetok, pretoze odporuju ustalenym skutkovym zisteniam sudu prvej indtancie,
uvedenym vyslovne v odévodneni napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej inStancie vyslovne cituje
tie Casti uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dia 04.11.2015, sp. zn. 4SZnz 2/2015, v ktorych je uvedené,
Ze SPF je povinny vydat pravnemu predchodcovi Zalobcov 1/ az 3/ za vyvlastnené pozemky nahradne
pozemky v primeranej vymere a kvalite v zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona ¢&. 229/1991 Zb.. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, ked uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ nepreukazal, Ze mu nespravnym uradnym
postupom SPF spocivajucom v neddslednom, resp. neefektivnhom plneni povinnosti vyplyvajucich zo
zakona €. 229/1991 Zb. vznikla Skoda v podobe u$lého zisku, a spravne vec rozhodol, ked Zalobu
v zostavajucej Casti nahrady uslého zisku vo vySke 240.626 eur ako nedévodnu zamietol. Jednotlivé
odvolacie namietky pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ vyhodnotil odvolaci sud za prili§ vSeobecné,
vzhladom na podstatu naroku na usly zisk za irelevantné, a predovsetkym nespdsobilé privodit zmenu,
pripadne zruSenie napadnutého rozsudku. Pokial ide o pravnym predchodcom Zalobcov 1/ az 3/ v
odvolacom petite uplatneny narok na uroky z omeskania z uslého zisku, vo vztahu ku ktorym sud prvej
indtancie navrh na zmenu Zaloby uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 13.09.2016 s poukazom
na ust. § 143 ods. 1 C.s.p. nepripustil, odvolaci sud na tento narok v zmysle ust. § 371 C.s.p. neprihliadal,
pretoZe v odvolacom konani Zalobu uz nemozno menit. Pokial' ide o zavisly vyrok o trovach konania,
ktorym sud prvej inStancie v zmysle ust. § 257 C.s.p. v konani plne uspeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania vo¢i neuspesnému pravnemu predchodcovi Zalobcov 1/ az 3/ z dévodov hodnych
osobitného zretela nepriznal, odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok je aj v tejto Casti spravny.



18. So zretefom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a2 C.s.p. druhym vyrokom tohto rozhodnutia potvrdil.

19. Napadnutym uznesenim &.k. 19C 24/2012-283 zo dna 22.11.2016, vydanym zakonnou sudkyriou,
vyzval sud prvej indtancie pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ ako odvolatela, aby v lehote 10 dni
od doru€enia tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie, ktoré podal vo¢i v tomto odvolacom
konani preskiumavanému rozsudku sudu prvej inStancie &.k. 19C 24/2012-272 zo diia 13.09.2016
(ktorym bola jeho Zaloba v zostavajucej ¢asti nahrady uslého zisku vo vySke 240.626 eur zamietnuta
a zaroven rozhodnuté o trovach konania), vo vySke 20 eur podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov tvoriaceho prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.“), s upozornenim, Ze ak tento poplatok v urCenej lehote
nezaplati, bude ho sud vymahat. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené zastupkyni pravneho predchodcu
Zalobcov 1/ az 3/ diia 29.11.2016 (&.I. 282 sudneho spisu). Pravny predchodca Zzalobcov 1/ az 3/
reagoval na toto uznesenie podanim oznadenym ako ,Namietka proti zaplateniu sudneho poplatku®,
ktoré prostrednictvom svojej zastupkyne odovzdal na poStovu prepravu diia 05.12.2016. Toto podanie
posudil odvolaci sud v zmysle ust. § 124 ods. 1 C.s.p., teda vzhladom na jeho obsah ako odvolanie vod&i
uzneseniu ¢.k. 19C 24/2012-283 zo diia 22.11.2016. Pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ v podanom
odvolani poukazal na nezakonnost tohto uznesenia, ¢o odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie mu ulozZil
povinnost zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie voéi rozsudku vo vyske 20 eur v rozpore so zakonnym
ustanovenim, podfa ktorého: ,Ak bol rozsudok zruseny v dosledku odvolania, poplatok z odvolania proti
novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie neplati poplatnik, ktory uz raz poplatok zaplatil .

20. Odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému prejednaniu tohto odvolania podla ust. § 379 a § 380
C.s.p., zaoberal sa pripustnostou podania odvolania proti napadnutému rozhodnutiu a dospel k zaveru,
Ze odvolanie pravneho predchodcu zalobcov 1/ az 3/ je potrebné odmietnut’ z dévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

21. Podla ust. § 14 ods. 1 zadkona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku.

22. Podla ust. § 355 ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.

23. Podfa ust. § 357 C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb
v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na
doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu na predbeznu
vykonatelnost' rozsudku, j) odklade vykonatefnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozZit zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, |) zabezpedeni dbkazného prostriedku, m) naroku na nahradu
trov konania, n) preruSeni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

24. Podla ust. § 386 pism. c) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

25. Civilny sporovy poriadok uginny od 01.07.2016 v ust. § 357 taxativhe vymenuva okruh uzneseni
sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. Odvolaci sud preskimanim napadnutého
uznesenia s poukazom na ust. § 355 ods. 2 a § 357 C.s.p. zistil, Ze sud prvej inStancie spravne pougil
pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ o tom, Ze proti uzneseniu, ktorym bol vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie vo€i rozsudku vo vyske 20 eur, nie je podla ust. § 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 C.s.p. pripustné odvolanie, pretoZe nie je obsiahnuté v okruhu uzneseni podla ust. § 357
C.s.p., ktory taxativne vypocitava uznesenia sudu prvej indtancie, vo€i ktorym je odvolanie pripustné.
KedZe napadnuté uznesenie nepatri do okruhu uzneseni uvedenych v ust. § 357 C.s.p., ktoré mozno



napadnut odvolanim, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie pravneho predchodcu zalobcov 1/
az 3/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, preto odvolanie pravneho
predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ smerujuce voci uzneseniu sudu prvej indtancie ¢.k. 19C 24/2012-283 zo
dna 22.11.2016 nemohol v odvolacom konani preskumat, a v zmysle ust. § 386 pism. c) C.s.p. ho tretim
vyrokom tohto rozhodnutia odmietol.

26. Odvolaci sud v8ak dava sudu prvej indtancie do pozornosti skuto€nost, Ze odvolacia namietka
pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ o nezékonnosti napadnutého uznesenia, ktorym mu bola
uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie voCi rozsudku vo vySke 20 eur, je dévodna,
pretoZe v zmysle spolo¢nej poznamky k polozkam 1, 2,6, 7, 9, 14 a 16 v Sadzobniku sudnych poplatkov
ako prilohy zakona €. 71/1992 Zb., podfa ktorej: ,Ak bol rozsudok zruSeny v dosledku odvolania, obnovy
konania alebo dovolania, poplatok z odvolania proti novému rozhodnutiu stdu I. stupfa, dovolania alebo
za obnovu konania neplati poplatnik, ktory uz raz poplatok zaplatil.“, sud prvej inStancie uz pravnemu
predchodcovi Zalobcov 1/ az 3/ nemal vyrubit sudny poplatok za odvolanie, ktoré podal vo¢i novému
rozsudku (vydanému po tom, ako bol na zaklade jeho skér podaného odvolania v napadnutej Casti
zruSeny pbvodny rozsudok, vid €.I. 202, 212 a 245 sudneho spisu), nakolko sudny poplatok za (skér
podané) odvolanie vo vySke 20 eur uz zaplatil (kolok na &.I. 223 sudneho spisu). Bude preto povinnostou
sudu prvej indtancie nespravne rozhodnutie - uznesenie ¢.k. 19C 24/2012-283 zo dria 22.11.2016 o
poplatkovej povinnosti (ktorym uloZil pravnemu predchodcovi zalobcov 1/ az 3/ povinnost zaplatit sudny
poplatok za odvolanie vo&i rozsudku vo vyske 20 eur) postupom podfa ust. § 12 ods. 3 zakona €. 71/1992
Zb. zrusit.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol Stvrtym vyrokom tohto rozhodnutia podla
ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a Zzalovanému, ktory bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspes$ny, priznal vo¢i neuspesnym Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



