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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a &lenov
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Advokatska
kancelaria GOGA a spol., s.r.o., so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, zastipeného: JUDr. Miroslava
Husovska, advokatka. AK Weberova €. 2, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so
sidlom Némestie slobody €. 12, 810 05 Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 1395/2017-PO-HA, r.z.: 1313/2017 zo dna 13.01.2017 ako aj rozhodnutia €. 9219/2016-PO-HA, r.z.:
79309/2016 zo dna 06.12.2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. administrativne rozhodnutie

1. Centrum pravnej pomoci (Zzalovany) ako prislusny spravny odvolaci organ podla ustanovenia § 58
ods. 2 zakona Spravneho poriadku rozhodnutim €. 1395/2017-PO-HA, r.z. 1313/2017 zo dia 13.01.2017
zamietol odvolanie advokatskej kancelarie GOGA a spol., s.r.o., (Zalobca) a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie zo dfia 06.12.2016, sp. zn.: 9219/2016-PO-HA, R. z.: 79309/2016 o priznani nahrady trov
pravneho zastupenia za zastupovanie opravnenej osoby L., v pravnej veci o zaplatenie XX. XXX, XX € s
prisl., vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, pod spis. zn. 1C/ 159/2007.

2. Zalovany predmetné rozhodnutie odévodnil predov$etkym tym, Ze uznesenim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves €. k. 1C 159/07-41 bol uréeny advokat JUDr. Tomas Goga, so sidlom Zahradnicka
27, 811 07 Bratislava na zastupovanie navrhovatela L. v sidnom konani o zaplatenie XX. XXX, XX € s
prisl., vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, pod spis. zn. 1C/159/2007. Rozhodnutim spis.
zn. 9219/2016-PO-HA, R, z. 79309/2016 zo dha 06. 12. 2016 centrum rozhodlo o priznani nahrady
trov pravneho zastupenia vo vyske, ktora nezodpovedala poZzadovanej vySke nahrady trov pravneho
zastupenia. Rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia sp. zn. 9219/2016-PO-HA, R. z.
79309/2016 zo diia 06. 12. 2016 bolo advokatovi preukazatelne doru¢ené dria 09. 12. 2016. V podanom
odvolani advokat namietal vysku priznanej nahrady trov pravneho zastupenia. V zaslanom vyuétovani zo
dna 25. 05. 2016, ktoré bolo centru doru€ené diia 27, 05. 2016 advokat Ziada sumu vo vySke XXXX,XX
€. Rozhodnutim sp. zn. 9219/2016-PO-HA, R. z. 79309/2016 bola advokatovi priznana nahrada trov
pravneho zastupenia vo vySke XXX, XX €.

3. Zalovany dalej dévodil, Ze centrum priznava advokatovi odmenu podla vyhlagky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Centrum vzdy priznava



odmenu podfa vyhlasky ucinnej v Case, ked rozhodnutie sudu vo veci, na ktord bol advokat uréeny
na zastupovanie opravnenej osoby, nadobudlo pravoplatnost. KedZe rozhodnutie vo veci nadobudlo
pravoplatnost dria 24. 12. 2013, az v dobe uc&innosti vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. a uznesenie o
trovach konania nadobudlo pravoplatnost’ dia 09.10.2014. Centrum bez ohladu na to, ¢&i ide o
ustanovenie advokata sudom alebo uréenie advokata centrom, v pripadoch ked doslo k ustanoveniu/
uréeniu advokata pred 01.06.2009, teda pred zmenou tretej hlavy druhej Casti vyhlasky &. 655/2004
Z. z., urCuje odmena podla tarify. Ak doslo k ustanoveniu /ur€eniu advokata po 01.06.2009 uréuje
sa odmena podla tretej hlavy druhej Casti vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. / Na priznanie odmeny je
rozhodujuci datum vykonania prvého ukonu pravnej sluzby. Ak advokata ustanovi sud, je takymto
ukonom datum pravoplatnosti uznesenia sudu o ustanoveni advokata na zastupovanie u&astnika
konania. KedZe uznesenie o ustanoveni advokatskej kancelarie GOGA a spol., s. r. 0., sidlo: Zriedlova
3, KoSice nadobudlo pravoplatnost’ az po I. june 2009, centrum rozhodlo podfa tretej hlavy druhej
Casti vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to aj v pripade, ak sud rozhoduje po tomto datume. Na zaklade
stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, legislativneho odboru, ak sud rozhoduje o
trovach konania po 01.01.2010, napriek tomu, Ze bolo ustanovenie pravneho zastupcu vykonané pred
31.12.2009, postupuje podfa procesnych predpisov U&innych v ¢ase rozhodovania; teda uz postupom
podla osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. S takymto postupom je spojeny aj nasledny postup prislusnych
Statnych institucii, ktoré zavfSia proces odmenovania ustanoveného advokata. Ak sa maju pouZit na
rozhodovanie o trovach nové ustanovenia uc¢inné od 01.01.2010, tak aj pri odmene sa ma postupovat’
podfa novej pravnej Upravy vratane platcu odmeny a mechanizmu jej vyplacania.

Il. Zaloba a namietky

4. Zalobca v zalobe uviedol, Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod
spis. zn. 1C/159/2007 bol uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 1C/159/2007-41 zo dna
20.05.2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 1C/159/2007-61 zo dna
25.05.2010 ustanoveny za pravneho zastupcu Zalobcu. Po pravoplatnom skonéeni sudneho konania si
Advokatska kancelaria GOGA a spol. s.r.o. vy€islila odmenu a ndhradu hotovych vydavkov za poskytnuté
pravne sluzby Zalobcovi v predmetnom sudnom konani v zmysle druhej hlavy vyhladky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Spomenutym vycislenim si pravny zastupca zalobcu vy¢islil tarifni odmenu podla ust. § 10 ods. 1 pism.
a) vyhlasky za 9 ukonov pravnej sluzby & XXX, XX €, celkovo vo vyske X.XXX,XX €. Dalej si pravny
zastupca zalobcu vydcislil aj pausalnu nahradu hotovych vydavkov za 9 ukonov pravnej sluzby vo vyske
XX, XX€, nahradu cestovnych vydavkov vo vyske XXX, XX € a nahradu za stratu ¢asu vo vySke XXX, XX
€. Celkovo si tak vycislil sumu vo vySke X. XXX, XX € ku ktorému si ako platca DPH uplatnil aj 20 % DPH
vo vySke XXX, XX€. Spolu teda sumu vo vySke X XXX, XX €.

5. Centrum pravnej pomoci na zaklade vysSie uvedeného vycislenia vydalo drfia 06.12.2016 rozhodnutie
spis. zn. 9219/2016-PO-HA, r.z.: 79309/2016, ktorym priznalo prdvnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za
zastupovanie v predmetnom sudnom konani vo vyske XXX, XX €. Svoje rozhodnutie Zalovany odévodnil
tym, Ze prizndva advokatovi odmenu podla vyhladky €. XXX/XXXX Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to tak, Ze priznava odmenu podla vyhlasky uc€innej v
Case, ked rozhodnutie sudu vo veci, na ktoru bol advokat uréeny na zastupovanie opravnenej osoby,
nadobudlo pravoplatnost. Teda podla zalovaného kedze rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost
dna 24.12.2013, aZ v dobe ucinnosti vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a uznesenie o trovach konania nadobudlo
pravoplatnost’ dfa 09.10.2014, Zalovany rozhodol podfa tretej hlavy druhej Easti vyhlasky . 655/2004 Z.
z. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dria 20.05.2009. &.k. 1C-159/07-41, bol Zalobca
ustanoveny ako advokat na zastupovanie v celom konani pre Ziadatela Michala U.. Toto uznesenie si
Zalobca prevzal diha 26.05.2009. Nakolko bol ustanoveny advokat v uzneseni nespravne oznaceny,
Okresny sud SpiSska Nova Ves opravnym uznesenim zo dfia 25.05.2010, doru€enym Zalobcovi dna
31.05.2010 zjednal napravu. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca bol za pravneho
zastupcu v pravnej veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, pod ¢.k. 1C/159/2007-41,
ustanoveny dna 20.05.2009, priCom o tejto skuto€nosti sa dozvedel dha 26.05.2009. Je fakt, Zze ak
by pravny zastupca nechcel predmetné pravne zastupenie prevziat, proti tomuto uzneseniu by sa zo
zakonnych dévodov odvolal. KedZe ustanoveny pravny zastupca tak neurobil, z uvedeného je zrejma
jeho véla byt ustanovenym pravnym zastupcom a zastupovat’ mandanta uz diiom doruéenia rozhodnutia
o ustanoveni, t.j. diia 26.05.2009, teda pred u€innostou novely vyhlasky €. 655/2004 Z. z. u€innou odo



dria 01.06.2009. Co sa tyka rozhodovania, ktoré ustanovenia sa pouziju pre priznanie trov pravneho
zastupenia, i teda ustanovenia pred novelou vyhlasky €. 209/2009 Z. z., teda podfa znenia tarify u¢innej
do 31.05.2009, je podfa Zalobcu rozhodujuci datum vykonania prvého ukonu pravnej sluzby, kde tymto
je datum prevzatia uznesenia o ustanoveni za advokata, t.j. 26.05.2009. Preto je nesporné, Ze Zalovany
mal Zzalobcovi priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia podfla ustanoveni platnych do 31.05.2009.

6. Zalobca v ramci uplatiiovania si nahrady trov konania vychadzal zo zékona &. 327/2005 Z. z.,
zakona €. 99/1963 Zb. OSP ako aj vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Opieral sa pri tom aj o odborny ¢lanok
vydany samotnym Zalovanym, ktorym Zalovany vyuZzil priestor, ktory mu poskytla Slovenska advokatska
komora na podanie svojho stanoviska k problematike s nazvom ,,Odmeriovanie advokatov Centrom
pravnej pomoci", v Casti ,druha &i tretia hlava" , kde podrobne bolo vysvetlované, Ze ,Centrum bez
ohladu na to, &i ide o ustanovenie advokata sudom alebo ur&enie advokata centrom, v pripadoch
ked doslo k ustanoveniu/ k ur€eniu advokéata pred 01.06.2009, teda pred zmenou tretej hlavy druhej
Casti vyhlasky, urCuje sa odmena podla tarify. Na priznanie odmeny je rozhodujuci datum vykonania
prvého ukonu pravnej sluzby, tento ukon vSak advokat musi preukazat. Ak advokata ustanovi sud, vo
vacsine pripadov je takymto ukonom datum prevzatia, Z toho vyplyva, Ze ak advokat vykonal prav ukon
pred 01.06.2009, centrum rozhoduje podla znenia tarify uc¢innej do 31.05.2009, a to aj v pripade, ak
rozhoduje po tomto pripade." V tomto odbornom ¢lanku sa na inom mieste cituje rozsudok Krajského
sudu spis. zn. 24S/1/2013 zo dia 08.11.2013: ,advokatovi vnika narok na odmenu az pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym bol advokat ustanoveny alebo uréeny na zastupovanie G¢astnika konania.“ Zalobca
sa domnieval, Ze aj v pripad platnosti tejto premisy ma narok na odmenu podla druhej €asti druhej hlavy
vyhlasky €.655/2004 Z.z., kedZe uznesenie o jeho ustanoveni nadobudlo pravoplatnost diia 12.06.2009.
V zmysle ust. § 24e zdkona €. 327/2005 Z. z., ,ak u€astnikovi konania vznikol narok na nahradu trov
konania a sud nerozhodol o naroku na nahradu trov pravneho zastipenia advokata ustanoveného
sudom podla § 30 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u€¢innom do 31. decembra 2009 a s narokom
odkazal advokata na centrum alebo ak o tomto sud nerozhodoval vébec, napriek tomu, Ze si advokat
narok na nahradu trov pravneho zastupenia riadne a v&as uplatnil, rozhodne o narokoch advokata podla
druhej &asti druhej hlavy vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
centrum."

7. Centrum pravnej pomoci vS8ak vo svojich rozhodnutiach takto nepostupovalo a priznalo pravnemu
zastupcovi zalobcu len pau$alnu odmenu v zmysle znenia vyhlasky €. 655/2004 Z. z. k 24.12.2013
vo vySke 200 €. A. postupom tak rozhodlo proti svojmu vlastnému postupu, ktoré deklaruje vo vyssSie
uvedenom ¢&lanku a na ktoré pravny zastupca aj poukazoval. Aj ked sa Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia chcel liberovat tym, Ze odkazovalo na blizSie neSpecifikované stanovisko Ministerstva
spravodlivosti SR, podfa Zalobcu stanovisko Ministerstva nie je vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory
by mal byt postaveny nad zakon a preto neméze byt ani vo vztahu k Zalobcovi pravne zavézny. Zalobcovi
preto ani nebolo jasné, na zaklade akého zdkonného dbvodu zalovany nepostupoval vo¢i nemu v
zmysle zakonov. Z uvedeného dévodu Zalobca povazoval rozhodnutie Zalovaného za nepreskiumatelné,
neodévodnené a nejednoznaéné akymi pravnymi predpismi sa riadilo pri jeho vydavani. Okrem vyssie
uvedeného sa Zalobca poukazal aj na tu skutonost, Ze Zalovany ako druhostupriovy organ sa vébec
nezaoberal jeho odvolacimi dévodmi, a prvostupfiové rozhodnutie Centra pravnej pomoci neobsahuje
odbvodnenie v zmysle ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, a z tohto dévodu je nepreskiumatelné
a nedbvodné. V tomto smere Zalobca poukazoval aj na to, Ze rovnako nahrada za stratu ¢asu bola
vycislena v inej vy8ke ako mu ju Zalovany v kone€nom désledku priznal. Pre€o tak Zzalovany rozhodol,
ako doslo k takémuto vy&isleniu, akymi Uvahami sa riadil, uz vo svojom rozhodnuti nijako nespecifikoval
a neoddvodnil.

8. Vydanim napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim do$lo k poruSeniu
viacerych subjektivnych prav Zalobcu. Zalobca mal zaroveri za to, Ze prvostupfiové rozhodnutie je
nezdkonné a zdroveh nepreskumatefné, pretoZze neobsahuje riadne odévodnenie v zmysle ust. § 47
ods. 3 Spravneho poriadku. Ugastnikovi konania tak nebolo jasné akymi ivahami sa spravny organ riadil
pri svojom rozhodovani, z akého skutkového podkladu a skutoénosti vychadzal a aku spravnu uvahu
pouzil. Zalovany ako odvolaci organ sa pri rozhodovani o odvolani obmedzil iba na hodnotenie dékazov,
ktoré vykonal spravny organ rozhodujici v prvom stupni. Pritom odvolaci spravny organ je povinny
preskumat’ odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu (§ 59 ods. 1 spravneho poriadku). Je
povinny zistit’ désledne skuto€ny stav veci a nemdze sa obmedzit iba na tie skutocnosti a dokazy, ktoré



boli zrealizované v prvostuprfiovom konani. Pri preskimavani rozhodnutia postupuje odvolaci organ
nezavisle na konani prvostupfiového organu. Posudzuje vec samostatne z hladiska tak skutkového ako
aj pravneho hodnotenia veci. To znamena, Ze z vlastného podnetu vykona nové dékazy v zaujme zistenia
skutkového stavu veci. Spravne konanie tvori jeden celok. Preto aj odvolaci organ podla § 46 zakona
o spravnom konani zodpoveda za to, Ze rozhodnutie o odvolani je v sulade so zakonom a Ze vychadza
zo spolahlivo zisteného stavu veci.

[ll. vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze prvostupriovy organ preskimal podané
odvolanie a mal za to, Ze v uvedenej veci nie je mozné vyhoviet odvolaniu a dia 10. 01. 2017
zaslal zalobcovi Oznamenie o postupeni odvolania odvolaciemu organu, ktoré mu bolo preukazatelne
dorugené do vlastnych ruk dfia 12.01.2017. Zalovany preskumal napadnuté rozhodnutie spis. zn.
9219/2016-PO-HA,r.z. 79309/2019 zo dfia 06.12.2016, odvolanie Zalobcu ako aj cely spisovy materidl
spolu s postupom prvostupfiového organu. Napadnuté rozhodnutie spis. zn. 9219/2016-PO-HA r.z.
79309/2019 bolo v sulade s platnymi pravnymi predpismi, najma zakonom ¢&. 327/2005 Z. z. a zakonom
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani. S ohfadom na vy3Sie uvedené Zalobcom podané odvolanie
odvolaci organ vyhodnotil ako nedévodné. Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
rozhodnutim spis. zn. 1395/2017-PO-HA, r. z. 1313/2017 zamietol odvolanie zalobcu a prvostupriové
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil. KedZe rozsudok ¢.k. 1C/159/2007-295, ktorym doslo k ukon&eniu
pravneho zastupovania nadobudol pravoplatnost dfia 24.12.2013, aZz v dobe Uc&innosti tretej hlavy
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a uznesenie o trovach konania nadobudlo pravoplatnost dfia 09.10.2014
centrum vycislilo odmenu Zalobcu podla ust, § 14a a nasl. Rovnako Zalovany dodal, Ze centrum aj
v pripadoch, ked doSlo k ustanoveniu/uréeniu advokata pred 1. junom 2009, teda pred legislativhou
zmenou vyhlasky &. 655/2004 urduje odmena advokata podla tzv. zniZenej tarify upravenej v §
14a a nasl. uvedenej vyhlasky. Ak doSlo k ustanoveniu /uréeniu advokata po 01.06.2009 uruje sa
odmena podla tretej hlavy druhej €asti vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Na priznanie odmeny je rozhodujuci
datum vykonania prvého Ukonu pravnej sluzby. Ak advokata ustanovi sud, je takymto ukonom datum
pravoplatnosti uznesenia sudu o ustanoveni advokata na zastupovanie U€astnika konania. Kedze
uznesenie o ustanoveni zalobcu nadobudlo pravoplatnost az po 01.06.2009 - diia 13.06.2009, centrum
rozhodovalo podla § 14a a nasl. vyhlasky &. 655/2004. Na zaklade nezavislého stanoviska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 24.05.2010 &. 17475/2010-110, legislativneho odboru: ,ak
sud rozhoduje o trovach konania po 1. januari 2010, napriek tomu, Ze bolo ustanovenie pravneho
zastupcu vykonané pred 31. decembrom 2009, postupuje sa podla procesnych predpisov uginnych v
Case rozhodovania; teda uz postupom podla osobitného predpisu, ktorym je vyhlasSka &. 655/2004. S
takymto postupom je spojeny aj nasledny postup prislusnych Statnych institucii, ktoré zaviSia proces
odmenovania ustanoveného advokata. Ak sa maju pouzit' na rozhodovanie o trovach nové ustanovenia
uginné od 1. januara 2010, tak aj pri odmene sa ma postupovat podla novej pravnej Gpravy.“ Zalobca
v odvolani odkazoval na odborny &lanok vydany Zalovanym k predmetnej problematike s nazvom
»,Odmenovanie advokatov Centrom pravnej pomoci‘. K uvedenému ¢&lanku Zalovany uviedol, Ze nie
je pravne zavazny, ma informacny charakter a nezahffial vSetky legislativnhe zmeny rozhodujuce pre
uréovanie vysky odmeny advokatov.

10.Zaverom Zalovany poukézal na nazor Okresného sudu KoSice |. uvedeny v uzneseni zo dna 12.
12. 2016 sp. zn. 9C/49/2004-359, v ktorom sud uviedol: ,Intertemporalne ustanovenie § 25a zakona ¢.
327/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov reguluje vztah medzi novou pravnou Upravou a pravnou
upravou, ktora sa vztahuje na pravne vztahy vzniknuté do 31. decembra 2009. Ciefom tohto ustanovenia
bolo ponechat pbsobnost pévodnej Upravy na pravne vztahy, ktoré vznikli do G&innosti novely &.
495/2009 Z. z., ale len pokial ide o otdzku splnenia ,naroku na poskytnutie pravnej pomoci“. Iné
otazky prechodné ustanovenie neriedi, a preto vo vztahu k inym otdzkam je potrebné vychadzat z
principov procesného prava. Na rozdiel od hmotného prava, v ktorom zasadne plati hmotné pravo
ucinné v ¢ase vzniku pravnych vztahov, v procesnom prave sa maju aplikovat procesné predpisy u¢inné
v Case postupu, resp. rozhodovania sudu, pokial prechodné ustanovenie nerieSi postup sudu inak.
Rozhodovanie o trovach konania patri medzi procesnu €innost sudu a vzhfadom na absenciu regulacie v
ramci intertemporalnych ustanoveni je potrebné aplikovat’ procesné pravo ucinné v €ase rozhodovania o
trovach konania. Preto, ak sud rozhoduje o trovach konania uz po 1. januari 2010, napriek tomu, Ze bolo
ustanovenie zastupcu podla §30 ods. 1 O. s. p. vykonané pred 31. decembrom2009, postupuje sa podla
procesnych predpisov ucinnych v ¢ase rozhodovania; teda uz postupom podla osobitného predpisu,



ktorym je zakon €. 327/2005 Z. z. . S takymto postupom je spojeny aj nasledny postup prislusnej Statnej
institdcie - Centra pravnej pomoci, ktoré zavfsi proces odmeriovania ustanoveného advokata. Ak sa
maju pouzit na rozhodovanie o trovach konania nové ustanovenia Uu¢inné od 1. januara 2010, tak aj
pri odmene sa ma postupovat podla novej pravnej Upravy vratane platcu odmeny a mechanizmu jej
vyplacania.”

IV. Konanie pred spravnym sudom

11.Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné
tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych podaniach. Zalovany v administrativnom konani vydal v
uvode odbvodnenia rozsudku opisané rozhodnutia, pri¢om ich odévodnenia su obdobné ako vyjadrenie
k Zzalobe. K jednotlivym ¢€astiam tychto rozhodnuti a k skuto€nostiam medzi G&astnikmi spornym sa
sud detailnejSie vyjadril niz8ie v odévodneni tohto rozsudku. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a
miestne prisludny § 9 ods. 1 SSP nariadil pojednavanie podla § 107 ods. 1 SSP a rozhodol vo veci dha
20.02.2019 rozsudkom.

V. Relevantné pravne predpisy

12. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“) spravne sudy v spravnom
sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb z&konnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia sud skima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom
SR, najmd s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intencidch § 6 ods. 1 SSP
sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a su¢asne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativneho konania a
ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti.

13.Podla § 14a ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z. z. uinnej od 01.06.2009, pausalna odmena advokata za
zastupovanie osoby v materialnej nudzi vyplacana centrom pravnej pomoci je a) vo veciach upravenych
Obgianskym zakonnikom <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> 200 eur, b) vo
veciach upravenych Zakonom o rodine <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/> 130
eur, c¢) vo veciach upravenych Zakonnikom prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/> 150 eur, d) vo veciach upravenych Obchodnym zakonnikom <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> 200 eur.

14. Podla § 20a, vyhlasky €. 655/2004 Z. z., prechodné ustanovenie G&inné od 1. juna 2009, za ukony
pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia U€innosti tejto vyhladky patri advokatovi odmena
podla doterajSich predpisov.

15. Podfa § 20b, vyhladky €. 655/2004 Z. z., prechodné ustanovenie u€inné od 1. juna 2010, za Uukony
pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. junom 2010, patri advokatovi odmena podfa doterajsich
predpisov.

16. Podla § 20c, vyhlasky €. 655/2004 Z. z., prechodné ustanovenie ucinné od 1. jula 2013, za ukony
pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena podla predpisov
u€innych do 30. juna 2013.

17. Podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z.., ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov
pravneho zastupenia, advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie podfa ustanoveni
osobitného predpisu. To neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as v
konani pred sudom; v takom pripade advokatovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

VI. Posudenie veci spravnym sudom



18. Pravomoc a prislusnost sudov v spravnom sudnictve je primarne dana zakladnym zakonom
$tatu - Ustavou <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1015819&f=2>, ktord v ¢&lanku 142
ods. 1 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2109246&f=2> ustanovuje kompetenciu sudov
preskumavat zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Rovnako tak &l. 46 ods. 2 Ustavy SR
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2108584&f=3> zakotvuje pravo kazdého, kto tvrdi, Ze bol
ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit' sa na sud s cielom preskimania
zakonnosti takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Ustava vSak zaroveri splnomociiuje zakon
na Upravu preskumavacej kompetencie v rdmci spravneho sudnictva. Takymto zakonom je Spravny
sudny poriadok. Spravne sudnictvo predstavuje oblast so samostatnou sidnou pravomocou pre
spory vyplyvajlce z tzv. vertikalnych administrativnych pravnych vztahov. Ulohou spravneho sudu pri
preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je v medziach Zalobnych dévodov
posudit, & spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, &i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Po
preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuje vietky zdkonom
stanovené formalne i obsahové naleZitosti a Ze ho vydal organ na to prislusny, pri€¢om postupoval v
medziach zakonom stanoveného postupu.

19. Z administrativneho spisu sud zistil, ze Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o bola v spore
Zalobcu L. proti Zalovanému L., neskor proti JUDr. Méarii Grochovej - spravkyni konkurznej podstaty,
Garbiarska €. 5, 040 01 KoSice, v konani o zaplatenie XX.XXX,XX € s prisl., vedenom na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod spis. zn. 1C/159/2007 uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ,
¢.k. 1C 159/2007-41 zo dfia 20.05.2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
¢.k. 1C/159/2007-61 zo dha 25.05.2010 ustanovena za pravneho zastupcu Zalobcu v predmetnom
konani. AZ pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 1C/159/2007-41 zo
driia 25.05.2010, ktora evidentne nastala po 01.06.2009 ziskal advokat titul na zastupovanie klienta
v predmetnom konani. Rovnako v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky &. 655/2004 Z. z.
patri advokatovi odmena za prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom. TakZe na tento Ukon je potrebné hlfadiet komplexne, kedy vratane prvej porady ho advokatska
kancelaria vykonala az po datume 01.06.2009. Z administrativneho spisu rovnako vyplyva, Ze advokat si
uplatnil odmenu za dalSich 8 ukonov pravnej sluzby: u€ast na pojednavani (odro¢ené) dna 14.03.2012,
ucast’ na vysluchu Zalobcu dfia 20.06.2012, pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dna 25.06.2012, ucast
na pojednavani dfia 28.09.2012, pisomné podanie - navrh na zmenu U&astnika zo dfia 23.10.2012,
odvolanie proti uzneseniu zo dha 22.01.2012, ucast na pojednavani diha 25.11.2013, vyjadrenie k
odvolaniu Zalovaného zo dna 14.02.2014. Hodnota odmeny za jednotlivé ukony pravnej pomoci sa
pritom z hfadiska pravnej istoty posudzuje podfa ucinnosti pravneho predpisu v ¢ase, kedy k vykonaniu
toho-ktorého konkrétneho Ukonu doslo. V danom pripade bolo v ase vykonania v8etkych ukonov
advokatskej kancelarie (Zalobcu) platné a ucinné ust. § 14a ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Predmetné
ustanovenie bolo ucinné aj v Case rozhodovania Zalovaného spravneho organu o uplatnenej odmene.

20. Za ustrednu otazku tohto sporu povazoval spravny sud pravne posudenie, €i Zalovany spravne
aplikoval ust. § 14a ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z. z. upravujuce tzv. pausalnu odmena advokata
za zastupovanie osoby v materidlnej nudzi. Spravny sud zastava nazor, Ze v pripade absencii
intertemporalnych ustanoveni je spravny organ povinny aplikovat pravny predpis ucinny v Case
rozhodovania. Na rozdiel od hmotného prava, v ktorom zasade plati hmotné pravo ucinné v ¢ase vzniku
pravnych vztahov, v procesnom prave sa maju aplikovat procesné predpisy ucinné v ¢ase postupu
sudu, pokial prechodné ustanovenie nerieSi postup organu aplikujiuceho pravo inak /obdobne napr.
rozsudok KS BA spis. zn. 6S/271/2013 zo dria 30.05.2014/. Rozhodovanie o trovach konania pritom
patri medzi procesnu &innost. Zalovany preto spravne postupoval, ked vychadzal zo znenia § 15 ods.
2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. u€inného v ase vydania rozhodnuti, ktory okrem podmienky, Ze opravnenej
osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia, obsahuje taktiez odkaz na pouZitie § 14a
a 14b Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., €o je odkaz na tretiu hlavu druha €ast vyhlasky. Je preto spravna
konstatacia zalovaného, Ze pri priznani odmeny Zalobcovi nemohol postupovat podla druhej €asti druhe;j
hlavy vyhlasky, pretoZze hmotnopravna norma stanovuje postup podla druhej Casti tretej hlavy vyhlasky.



Zalobna namietka zalobcu, Ze malo byt rozhodované podfa § 10 a § 14 cit. vyhlasky (o su ustanovenia
uvedené v druhej €asti druhej hlavy vyhlasky), je preto v plnom rozsahu nedévodna.

21. Uvedeny pravny nazor podporuje aj rozsudok NS SR spis. zn. 6Sz0/220/2015, kedy NS SR
konstatoval, ,Ze konanie a rozhodovanie Centra nie je pokraovanim sudneho konania vo veci same;j
ukon&eného, ale samostatnym spravnym poriadkom upravenym konanim spravneho organu, ktory
rozhoduje o uréeni odmeny za zastupovanie oséb v hmotnej nudzi pre pripad, Ze u€astnik nebol v
sudnom spore uspedny, a preto mu nepatri a ani mu nebola priznana nahrada trov konania podla
ustanoveni OSP. Centrum o vySke odmeny rozhoduje podla ustanoveni tretej hlavy druhej Casti
prislusnej vyhlasky o odmenach advokatov. Limitujuce ustanovenia pre odmenu advokata, upravené
v platnej pravnej uprave (§ 14a - § 14f), sa pouziju prave v pripade, ak je urenym advokatom
zastupovany ucastnik neuspesny, ako to mu bolo v danom pripade. Pravna Gprava ucinna do 31.12.2009
rozliSovala pripady ustanovenia advokata sudom a uréenia advokata Centrom a tiez existovala aj tzv.
~dvojkolajnost™ aj v procese priznavania trov pravneho zastupenia u€astnika konania alebo opravnenej
osoby. Ak bol advokat za pravneho zastupcu uc€astnika konania ustanoveny rozhodnutim sudu a sud
o odmene advokata rozhodoval do 31.12.2009, sud pri stanoveni vySky odmeny advokata postupoval
podla § 149 ods. 2 OSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> v zneni u€innom do
31.12.2009, ktoré pri ur€ovani vysky odmeny odkazovalo na vyhlasku &. 655/2004 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/655/> Z. z. Zakonom ¢&. 495/2009 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/495/> Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil OSP, u¢innym od 01.01.2010, doslo
okrem iného aj k novelizacii ust. § 149 ods. 2 OSP. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/> Téato novela priniesla vyznamny posun v procese odmefiovania advokatov poskytujucich
bezplatnu pravnu pomoc osobam v materidlnej nudzi. Sudy stratili pravomoc rozhodovat o odmene
advokata ustanoveného sudom a tato pravomoc presla na Centrum pravnej pomoci, ktoré o odmene
rozhoduje postupom podla § 15 zdkona &. 327/2005 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/327/> a podfa tretej hlavy druhej &asti vyhlasky €. 655/2004 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/655/> Z. z. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvého stupia,
Ze rozhodnutie a postup spravnych organov oboch stupriov bol v sulade so zakonom. O odmene
ustanoveného advokata malo pravomoc rozhodovat’ Centrum pravnej pomoci, a to podla § 15 zakona
€. 327/2005 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/327/> v spojeni s § 14a az
§ 14c vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/655/> Podla
Zalobcu sa na rozhodovanie o trovach mal uplatnit' § 149 ods. 2 OSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/>, uc¢inny do 31.12.2009.Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uvadza, Ze
vzhlfadom na absenciu intertemporalnych ustanoveni k zmenam v pravnej uprave OSP, ucinnych od
01.01.2010 (zékon ¢&. 495/2009 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/495/> Z. z.), je
potrebné vychadzat zo zakladnych zasad tedrie prava, podla ktorych v procesnom prave sa aplikuje
procesnopravna norma ucinna v ¢ase rozhodovania. Tato zasada je zakotvena aj v ust. § 355 OSP
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/>, podla ktorého ak nie je dalej ustanovené
inak, plati tento zakon i pre konanie zacaté pred jeho u€innostou. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali pred uc€innostou tohto zakona zostavaju zachované.”

22. Spravny sud vychadzajuc z vysSie uvedenych hladisk dospel k zaveru, Ze Zzalovany ako prisludny
spravny organ postupoval v sulade s prislusnymi procesnopravnymi normami, pri€om pri svojom
rozhodovani nevybo il z ramcov spravnej Uvahy tak, ako je vymedzena vysSie. Neexistoval Ziaden zo
zakonnych dbévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, preto sud Zalobu podla § 190
SSP ako nedbvodnu zamietol.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak,
Ze Zalovanému ako vo veci UspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, pretoze
Zalovanému Ziadne ddévodne vynalozené trovy konania nevznikli (resp. tieto nie su preukazané) a
Zalovany si ich nahradu ani neuplatnil, a pretoze ide o organ Statnej spravy, ktorému mozno nahradu
trov konania priznat iba vtedy, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

24. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



