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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: AB 2 B. V., so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 572 79 667, zast.:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. . 0., so sidlom Trengin, 1. maja 173/11, ICO: 47
234 679, proti zalovanému: W. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., A. X. XXX/X, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kos$ice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, o zaplatenie
1 577,47 eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo 14. decembra 2017, &. k.
12C/83/2016-104, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 37 ods. 1, § 40
ods. 1, § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*). V dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze medzi
pravnym predchodcom Zzalobcu Home Credit Slovakia, a.s., ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom,
bola dfia 03. 12. 2013 uzavreta pisomna zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere
(8. 1. 23) (dalej len ,Zmluva o tvere*), ktorej neoddelitelnou sugastou boli Uverové podmienky (8. I. 24 -
35). Zo zmluvy o Uvere bolo preukazané, ze veritelom - prdvnym predchodcom Zalobcu bol Zalovanému
poskytnuty bezicelovy uver vo vyske 1 400 eur, s vySkou mesacnej splatky 56,91 eura, s po¢tom splatok
60, pri ro€nej urokovej sadzbe 36,42 %, pri RPMN 45,4 %, priemernej hodnote RPMN 25,84 %, pri¢om
celkova Ciastka poskytnuta diZznikovi bola 3172,20 eura a zaroven revolvingovy uver RPMN 43,40
eura, s vyskou kreditného limitu (Gverového ramca) 500 eur, s ro€nou urokovou sadzbou 26,28 % roéne
a priemernou hodnotou RPMN 25,09 %. Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu - spolognostou
Home Credit Slovakia, a.s. vyzvany dna 05. 11. 2015 na zaplatenie dlZznej sumy vo vy8ke 1 577,47
eura, a to najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy (&. |. 36), ktora vyzva bola doru€ovana postovou
prepravou, avSak zalobca spolu so zalobou okrem uvedeného nedorudil sudu doru¢enku o prevzati
predmetnej vyzvy Zalovanym. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému oznamil postipenie pohladavky a zaroveri
zaslal predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu, pri€om v ramci oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
09. 12. 2015 Zalovanému oznamil, Ze pohfadavky postupcu vzniknuté z iverovej zmluvy &. XXXXXXXXX
zo diia 03. 12. 2013 boli na zaklade zmluvy zo dfia 12. 09. 2012 postupené na obchodnu spolo¢nost
AB 1 B.V. registracné Cislo XXXXXXXX a zarovefi bol Zalovany vyzvany k uhradeniu diZnej sumy v
celkovej vySke 1580,96 eura. Toto ozndmenie bolo doru¢ované zalovanému, ako vyplyva z predloZzeného
podacieho harku, avSak opat zalobca nepreukazal doruenie oznamenia zalovanému, nakolko sa v
spise nenachadza doruenka preukazujuca, Ze uvedené pisomné oznamenie o postipeni pohladavky



sa dostalo do sféry Zalovaného. Zo Zalobcom predlozeného dékazu - postipenie pohlfadavky z Uverovej
zmluvy & XXXXXXXXXX zistil, Ze bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavky z uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX a to medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s. oznageny ako u€astnik zmluvy 1
a medzi postupnikom AB 1 B.V. registraéné Cislo XXXXXXXX (oznaeny ako ucastnik zmluvy €. Il.)
Uvedena zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena dia 05. 11. 2015. Ako vyplyva z predloZzeného
dokazu (€.l. 70), tuto zmluvu podpisali za postupcu Home Credit Slovakia, a.s. V.. F. A, ako predseda
predstavenstva, a J.. D. B., ako &len predstavenstva, a za postupnika bola zmluva podpisana a oznaena
ako postupnik AB 2 B. V., ktoru podpisali riaditef W.J. V. a riaditel M.M. van B.. S poukazom na
uvedené sa v prvom rade zaoberal aktivnhou vecnou legitimaciou Zalobcu a zaroven preskumal samotnu
zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 05. 11. 2015. Argumentoval, Ze zmluva o postiupeni pohladavky
medzi postupcom a postupnikom je abstraktny pravny ukon, ktory musi mat pisomnu formu, inak je
absolutne neplatny. DIZznikovi je potrebné uvedenu zmenu v osobe veritela bez zbytoéného odkladu
oznamit, resp. uzavretie zmluvy mu preukazat a dokial sa diznik o postupeni nedozvie, mdze svoj
dih pInit pévodnému veritelovi a to so vSetkymi pravnymi ucinkami, ktoré so sebou prinasa riadne
a v€asné splnenie dlhu. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o postupeni pohfadavky patri oznagenie
uCastnikov zmluvy, identifikacia postupenej pohladavky a odplatny, &i bezodplatny charakter zmluvy.
Pisomna zmluva o postipeni pohladavky musi spifiat naleZitosti podla § 34 OZ. Pri pravnom Ukone,
ktory bol uzavrety pisomne, pokial ide o podpis pravnickej osoby, pravnicka osoba neprejavuje svoju
v6lu navonok priamo, ale prostrednictvom Statutarnych organov. Spdsob podpisovania pravnickych oséb
mdbze vyplyvat z obchodného alebo iného zakonom predpisaného registra a v pripade, Ze pisomnu
zmluvu, ktorej u€astnikom je pravnicka osoba podpisalo viac 0s6b, opravnenych za fiu konat, na platnost
zmeny zmluvy sta&i podpis ktorejkolvek z nich, pokial je opravnena za tuto pravnicki osobu samostatne
konat a zavazovat ju. Pravnicka osoba sa podpisuje svojim menom, t.j. nazvom uréenom pri jej vzniku,
pricom podpis pravnickej osoby je taky, Ze pri vlastnoruénom podpise fyzickej osoby, ktora kona v mene
pravnickej osoby, sa uvedie plny nazov (obchodné meno pravnickej osoby, pod ktorou je zriadena). Po
preskumani uvedenej zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 05. 11. 2015 v3ak dospel k zaveru, Ze
uvedena zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a to z dévodu, Ze sice v zahlavi uvedenej zmluvy
sU uvedeni ucastnici zmluvy, postupca - Home Credit Slovakia, a postupnik - spolo¢nost AB 1 B.V.,
avsak je zrejmé, Ze tato zmluva nebola podpisana Statutarnymi zastupcami spoloénosti AB 1 B. V., ale
tato bola podpisana a ako je aj pri podpise oznacené, Statutarnymi zastupcami inej pravnickej osoby, a to
spolo€nosti AB 2 B. V. Spolo¢nost AB 2 B. V. vznikla dfia 12. 02. 2013, ale k fuzii so spolo¢nostou AB 1 B.
V. doslo az 17. 10. 2016, a nadobudajuca pravnicka osoba bola AB 2 B. V. a zanikajuce pravnické osoby
boli AB 1 B.V.aAB 3 B. V. Zuvedenych dévodov teda povazoval uvedenu zmluvu za absolutne neplatnu.
Poukazal zaroven aj na zmato&né konanie Zalobcu AB 1 B. V., ktory v oznameni o postipeni pohladavky
samotnému Zalovanému ho dostal do omylu v tom, Ze uviedol, Ze pohladavka bola postupena na zaklade
zmluvy zo dia 12. 09. 2012, pri€om je zrejmé, Ze k takémuto postupeniu pohladavky vébec nemohlo
dojst, kedZe uverova zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu bola uzavreta az po uvedenom udaji,
teda az dna 03. 12. 2013. Dodal, Ze v konani tiez nebolo preukazané, ze doslo k doru¢eniu oznamenia
o postupeni pohladavky zalovanému, pri€om aj keby takéto oznamenie o postupeni pohlfadavky, ako
uz bolo uvedené, bolo Zalovanému doruéené, podfa obsahu je toto oznamenie o postupeni pohladavky
absolutne zmato¢né, nespravne, obsahujuce nepravdivé udaje. Z vyssie uvedenych dévodov mal sud za
to, Ze nedoslo k plathému postupeniu pohladavky medzi spolo¢nostou Home Credit, a.s. a spolo¢nostou
AB 1 B. V,, a preto pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobu zamietol. Rozhodnutie o ndhrade
trov konania oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)
a v konani uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa nim jeho zmeny
a vyhovenia jeho Zalobe, resp. jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
z dovodu, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze je nespravny nazor sudu,
Ze Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou. Mal za to, Ze sudu dostato&ne preukazal svoju
aktivnu legitimaciu v konani. Prezentoval nazor, Ze sudna prax pripustila skimanie pohladavky vodi
Zalovanému v rozpore so zakonom. Uviedol tiez, Ze postupenie pohladavky nezaklada a nepredstavuje
neprijatelnd podmienku v predmetnej zmluve, ani znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach,
nakolko zmena veritela nezaloZila zmenu v pravnom postaveni dlznika. Napriek tymto skuto&nostiam
bolo predmetné postupenie oznamené Zalovanému v ¢ase pred konanim, ¢im sa jednoznacne zaloZila
aktivna legitimacia Zalobcu. Vyzdvihol, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej



vecnej legitimacie, ale zarovefi uznesenim zo dfia 02. 01. 2017 rozhodol, Ze v konani pokracuje s
pravnym nastupcom Zalobcu AB 2 B. V.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu obsiahnuté
odvolani povaZzuje za nespravne. Vo vztahu k tvrdeniam Zzalobcu obsiahnutymi odvolani upriamil
pozornost na tu skutognost, Ze zmluva o postupeni zo dha 05. 11. 2015, na zaklade ktorej mala
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. postupit pohfadavku vyplyvajucu z danej iverovej zmluvy na iny
subjekt, mala byt uzavreta medzi postupcom - spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. a postupnikom
- spolo¢nostou AB 1 B. V. (vid oznaclenie stran v predmetnej zmluve o postupeni pohladavky). Z
podpisovej Casti danej zmluvy o postupeni pohfadavky v3ak vyplyva, Ze tato bola podpisana Statutarnym
organom postupcu - spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a Statutdrnym organom spolo¢nosti AB
2 B. V., pricom ide o uplne odlidny subjekt od postupnika uvedeného v €asti zmluvy, ktora oznaduje
strany (v ktorej sa ako postupnik uvadza spolo¢nost AB 1 B. V.). V doterajSom priebehu konania nebola
preukazana skutoénost, ktora by spolo&nost AB 2 B. V. opravriovala na uzavretie takejto zmluvy v mene
spolo¢nosti AB 1 B. V. Z uvedeného tak nesporne vyplyva, Ze tato zmluva o postipeni pohladavky
nebola podpisana Statutarnym organom postupnika, ale Uplne inou osobou, na zaklade ¢oho je potrebné
dospiet’ k rovnakému zaveru k akému dospel konajuci sud, a to k zaveru o neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky. Z uvedenych dévodov povaZoval napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu za spravne. V
dal3ej Casti svojho vyjadrenia rozoberal princip pravne;j istoty.

4. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

6. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

7. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci po
vykonani dokazovania vo veci riadne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil i po pravnej stranke.
Nakolko odvolaci sud sa plne stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, vyuzijuc postup
podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov. Na potvrdenie
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda poZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad,
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto i primerane vysvetlil. Z oddévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotozZriuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vySSie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.



8. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu doru¢ena sudu prvej inStancie dfia 29. 02. 2016, ktorou
sa vocCi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1 577,47 eura s vyCislenym ro€nym urokom z omeskania
vo vy8ke 18,99 eura a s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1 577,47 eura od 19. 02. 2016 do
zaplatenia z titulu nesplateného Gveru. Sud prvej indtancie preskimavanym rozsudkom Zalobu Zalobcu
zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

9. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., ako veritelom, uzatvoril diia 03. 12. 2013 Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou stgastou boli Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 1 400 eur zalovanému,
ktory sa tento zaviazal vratit v 60 mesacnych splatkach po 56,91 eura. V zmluve bola dohodnuta
roéna urokova sadzba 36,42 %, RPMN 45,4 %, priemerna hodnota RPMN 25,84 %, priCom celkova
Ciastka splatna spotrebitelom bola vo vySke 3 172,20 eura a revolvingovy uver s vySkou kreditného
limitu (Uverového ramca) 500 eur, s roénou urokovou sadzbou 26,28 % (2,19 mesacne), s priemernou
hodnotou RPMN 25,09 %. Zalovany si svoje zavazky riadne neplnil, preto sa dostal do omeskania.
Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany listom zo dfia 05. 11. 2015 k splateniu celého
zostatku Uveru, ktory pozostaval z nesplatenych splatok po splatnosti, z upomienok a zmluvnej pokuty
a zo zosplatneni buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vyzva bola doru€ovana postovou
prepravou, priom Zalobca nepreukazal jej doru€enie zalovanému. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze
Zalobca pisomne oznamoval postupenie pohladavky a zaroven zaslala predZalobna vyzvu na zaplatenie
dlhu Zalovanému, pri€om v ramci oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna 09. 12. 2015 Zalovanému
oznamil, Ze pohfadavky postupcu vzniknuté z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia 03. 12. 2013
boli na zaklade zmluvy zo dfia 12. 09. 2012 postupené na obchodnu spolo¢nost AB 1 B. V. registratné
Cislo XXXXXXXX a zaroven bol Zalovany vyzvany k uhradeniu diZznej sumy v celkovej vySke 1 580,96
eura, priom doru&enie tohto oznamenia zalovanému Zalobca opat nepreukazal. Obsahom spisu je na
€. I. 70 listina - Postupenie pohfadavky z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktora zmluva bola uzavreta
medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s. ozna€eny ako ucastnik zmluvy 1. a medzi postupnikom
AB 1 B. V. registracné Cislo XXXXXXXX (oznaéeny ako u€astnik zmluvy €. 2.) dia 05. 11. 2015. Zmluva
bola podpisana za postupcu Home Credit Slovakia, a.s. predsedom predstavenstva V.. F. A. a J.. D.
B., ¢lenom predstavenstva a zaroven, za postupnika zmluvu podpisala spolo¢nost AB 2 B. V., riaditef
W.J. V. ariaditel M.M. van B.. V tejto listine je tieZ uvedené, Ze postupca v sulade so zmluvou s nazvom
~Amendment and Restatement of the Credit Card Receivables Transfer Agreement® v zneni neskorSich
zmien a dodatkov postupil pohladavku postupnikovi za odplatu... S ohfadom na uvedené sa potom
sud prvej instancie spravne zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v konani a zaroveri spravne
preskumal samotnt zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 05. 11. 2015.

10. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie preskimavany pravny vztah spravne vyhodnotil ako
vztah spotrebitel'sky, ktoré skuto€nost’ v konani nebola sporna a ani nebola namietana Ziadnou zo stran
sporu.

11. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v
civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-prdvneho opravnenia, o ktoré
v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi,
Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o
ktoru v konani ide (vid rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Odvolaci sud mé
za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o absencii aktivnej legitimacie na
strane zalobcu, ked sice predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 24. 03. 2011, ale nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohlfadavky povodného veritela Home Credit
Slovakia, a.s. vo€i Zalovanému ako diznikovi.

12. K vy$Sie uvedenému odvolaci sud tiez zvyraziuje, Ze sporové konanie je ovladané prejednavacou
zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutoénosti a navrhovat’ na ich preukdzanie dékazy je vecou stran
sporu. Tedria procesného prava podmieriuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien: bremena



tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mdézu privodit jeho Uspech v spore a bremena tieto skuto€nosti preukazat.
Ustanovenie § 132 ods. 1 CSP stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j. povinnost
oznadit dékazy na svoje tvrdenia, a teda zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon tak uréuje ddkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je dany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé
rozhodnutie. V predmetnom konani, ktoré je konanim sporovym a v ktorom plati prejednacia zasada, so
zretelom na jeho kontradiktornost, sud prvej inStancie zhora popisané zasady i désledne aplikoval.

13. Zalobca v predmetnom konani mal nielen tvrdit, ale i dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj spinenie podmienok platného postipenia pohladavky.

14. Podfa § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

15. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

16. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon, alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

17. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
inému.

18. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

19. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

20. Zmluva o postupeni pohlfadavky je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory uzatvara pdévodny veritel
(postupca) a dalSi subjekt (postupnik) bez u&asti diznika. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
sa nevyzaduje suhlas dlznika, pretoZze zmenou v osobe veritela sa nemeni obsah zavazku; postupenie
pohladavky sa preto nedotyka prav a povinnosti dlZznika, ktoré pre neho vyplyvaju zo zavazku. Na
platnost’ zmluvy sa dokonca nevyzaduje ani, aby diznik o zmluve vbébec vedel. DIZnikovi je ale nutné
zmenu v osobe veritela bez zbytoéného odkladu oznamit, resp. mu uzavretie zmluvy preukazat. Do
doby, nez sa diznik o postupeni dozvie, mbze svoj dlh plnit pdvodnému veritelovi (§ 526 ods. 1
0Z). K zmene v osobe veritela mbze dbjst’ len na zaklade platnej zmluvy o postupeni pohladavky,
ked novy veritel (postupnik) nadobuda nielen postupovanu pohfadavku, ale spolu s fiou aj aktivhu
vecnu legitimaciu na jej sudne uplatnenie a vymahanie. Oznamenie postupcu diZznikovi o tom, Ze
doSlo k postupeniu (tzv. notifikacia), je skutonostou, na ktort pravo viaze vznik povinnosti diZznika
plnit’ postupnikovi. Po tomto oznameni uz diznik musi pinit postupnikovi, a nie pévodnému veritelovi.
Pravnou skuto€nostou, na ktoru pravo viaze zmenu osoby opravnenej prijat plnenie, je oznamenie
postupcu (pévodného veritela) dlznikovi podla § 526 ods. 10b&. zak. Notifikaény ukon (oznamenie)
tak vyvola zamysfané pravne nasledky aj vtedy, ak k postupeniu vébec nedoslo alebo ak zmluva o
postupeni bola neplatna. Na spinenie notifikaCnej povinnosti voci diZznikovi je zasadne povinny postupca.
Oznamenie o postupeni pohladavky je jednostrannym pravnym uUkonom adresovanym dlZnikovi,
pre ktory nie su sice predpisané Ziadne osobitné naleZitosti, avdak musi vyhovovat vieobecnym
poziadavkam kladenym na platny pravny ukon. Povinnost' informovat’ dlznika o postupeni pohladavky
ma predovsetkym pOvodny veritel, postupca, a ak si tuto notifikaénu povinnost nesplini vodi diznikovi, je
potrebné, aby postupenie pohladavky preukazal diznikovi postupnika to predloZzenim pisomnej zmluvy o
postupeni pohladavky diznikovi. So zretefom na ochranu dlZnika je potrebné posudzovat skutoénost, Ze



postupenie pohladavky oznami diznikovi v mene postupcu niekto, kto na to nebol opravneny. V okamihu
prijatia postupcovho oznamenia o postupeni pohfadavky nema a ani neméze mat diznik spravidla
vedomost o vSetkych udajoch a informaciach potrebnych na posudenie, €i osoba, ktora oznami diznikovi
v mene postupcu (za postupcu) postupenie pohladavky, je alebo nie je, na to opravnena.

21.Vzhladom na to, Ze v danom spore Zalobca uplatriuje pohladavku, ktora mala byt na neho postupena
z pbvodného veritela spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s., odvolaci sud skumal &i zalobcovi sveddi
aktivna legitimacia na podanie Zaloby. V danom spore Zalobca do spisu dolozil listinu s nazvom
Postupenie pohfadavky z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfa 05. 11. 2015 uzavretu medzi
postupcom Home Credit Slovakia, a.s. oznageny ako ucastnik zmluvy 1 a medzi postupnikom AB 1
B. V. registraéné Cislo XXXXXXXX (oznaCeny ako ucastnik zmluvy 2) dia 05. 11. 2015. Zmluva bola
podpisana za postupcu Home Credit Slovakia, a.s. predsedom predstavenstva Mgr. F. A. a ¢lenom
predstavenstva J.. D. B., za postupnika zmluvu postupil AB 2 B. V., riaditel W.J. V. a riaditel M.M. van B..
Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvu podpisal odliSny subjekt od postupnika uvedeného v zahlavi zmluvy.
Preto sud prvej indtancie spravne konstatoval, ze pri pravnom ukone, ktory bol uzavrety pisomne,
pokial ide o podpis pravnickej osoby, pravnicka osoba prejavuje svoju vélu navonok prostrednictvom
Statutarnych organov, pricom spdsob podpisovania pravnickych oséb modze vyplyvat z obchodného
alebo iného zdkonom predpisaného registra. Z predloZenej zmluvy na €. I. 70 je nesporné, Ze v zahlavi
uvedenej zmluvy je ako postupnik uvedena spolo¢nost AB 1 B. V., ale zmluvu podpisala za postupnika
dria 05. 11. 2015 spolo¢nost AB 2 B.V. Je nutné dodat, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze spolo¢nost’ AB
1 B. V. zanikla bez likvidacie zlu€enim s AB 2 B. V. ku dfu 18. 10. 2016. Z uvedenych dbévodov teda
povazoval aj odvolaci sud uvedenu zmluvu za absolutne neplatnu, teda nedoslo k platnému postupeniu
pohladavky na Zalobcu v tomto konani.

22. Odvolaci sud navySe doddva, Ze v listine s ndzvom Postupenie pohladavky z uverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXX zo diia 05. 11. 2015 (€. I. 70 spisu), je uvedené, Ze postupca v sulade so zmluvou s
nazvom ,Amendment and Restatement of the Credit Card Receivables Transfer Agreement® v zneni
neskorsich zmien a dodatkov postupil pohladavku postupnikovi, a to za odplatu tak ako sa obe zmluvné
strany dohodli a zaroven s fiou suhlasili. Postupca a postupnik sa dohodli, Ze postupenie pohladavky
diZznikovi pisomne oznami postupca. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluva o postupeni pohladavky v spise
absentuje, ¢o vyplyva nielen zo samotného oznacenia dokumentu na &. I. 70, ale tiez zo skutoCnosti, Ze
samotny dokument vo svojom obsahu odkazuje na to, Ze postupca postupil postupnikovi pohladavku
v sulade so zmluvou s nazvom ,Amendment and Restatement of the Credit Card Receivables Transfer
Agreement® v zneni neskorSich zmien a dodatkov, ktoru vSak Zalobca sudu nepredloZil. Potom odvolaci
sud nemal preukazané, Ci skuto€ne a ak éano, potom kedy doslo k postupeniu pohfadavky vymahanej v
tomto konani. Procesnopravnym dosledkom postupenia pohladavky je, Ze postupnik sa stava aktivne
legitimovanym na vymahanie pohfadavky v momente, kedy doslo k postupeniu pohladavky postupcu
na neho. Jedinou podmienkou je relevantnymi dékazmi preukazat tvrdené pravo preukazanim platne;j
zmluvy o postupeni pohladavky, ked k zmene v osobe veritefa moze dojst len na zaklade platnej zmluvy
o postupeni pohladavky, kedy novy veritel (postupnik) nadobuda nielen postupovanu pohladavku, ale
spolu s fou tiez aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatnenie a uplny vykon. V predmetnej pravnej veci si
Zalobca nesplnil svoju povinnost, nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani platnou zmluvou
o postupeni pohladavky, preto sud prvej indtancie spravne Zalobu Zalobcu zamietol.

23. Odvolaci sud tiez ako spravne vyhodnocuje poukazanie sudu prvej inStancie na zmato¢né konanie
Zalobcu AB 1 B. V., ktory v oznameni o postipeni pohladavky samotného Zalovaného dostal do omylu v
tom, Ze uviedol, Ze pohladavka bola postupend na zaklade zmluvy zo diia 12. 09. 2012, pricom je zrejmé,
Ze k takémuto postupeniu pohladavky vébec nemohlo déjst, kedZe Uverova zmluva medzi pravnym
predchodcom Zalobcu bola uzavreta az po uvedenom udaji, teda az diia 03. 12. 2013. Sud prvej inStancie
navy$e spravne konstatoval, Ze v konani ani nebolo preukdzané, Ze doSlo k doru€eniu ozndmenia o
postupeni pohlfadavky Zalovanému.

24. Z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej indtancie vo veci nalezite zistil skutkovy stav
a vec i spravne pravne posudil.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho



konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



