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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, Martinéekova 13, Bratislava, proti povinnému: H.U. X, Q.. XX.XX.XXXX,
U.J.D. C.. XX, J. D. o vymoZenie 1325,89 € s prislusenstvom vedenej pred stiidnym exekutorom JUDTr.
Pavel Halas, so sidlom uradu Popradska 70, Bratislava, (EX 1353/15) takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konaniezastavuje.
Il. Exekutorovi sud nahradu trov exekicienepriznava.

[ll. Sud povinnému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie doruéeného sudnemu exekutorovi za€alo vo veci exekuéné
konanie.

2. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 11Er/397/2015-30 zo dha 2.12.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sud v Trnave €.k. 3CoE/89/2017-53 zo dna 25.4.2018 sud Ziadost o udelenie
poverenia zamietol.

3. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Ex. por.“) Ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

4. Podla § 44 ods. 4 Ex. por., ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud exekucné
konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

5. Vzhladom na to, Ze uznesenie tunajieho sudu, €.k. 11Er/397/2015-30 zo dna 2.12.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sud v Trnave €.k. 3CoE/89/2017-53 zo dia 25.4.2018 nadobudlo pravoplatnost
dfia 28.1.2019, sud v zmysle ustanovenia § 44 ods. 4 Ex. por. exekuéné konanie zastavil.

6. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal, nakolko mu Ziadne u&elne vynaloZzené
trovy v suvislosti s vykonavanim exekucie nemohli vzniknat, pretoZze exekutor nebol povereny
vykonanim exekucie.

7. ExekuCny sud sa v otazke nepriznania trov gxektjcie exekutorovi pred udelenim poverenia na
vykonanie exekucie stotoznil s pravnym nazorom Ustavného sudu SR v naleze zo dna 16.06.2009, lIl.
US 52/09, podla ktorého: ,Ak exekucny sud prizna podla § 5 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a ndhradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "vyhlaska o odmenach exekutorov") odmenu sidnemu exekutorovi, ktory nevykonal
Ziaden ukon bezprostredne smerujuci k vymoZeniu pohfadavky stazovatela, pretoze Ziaden takyto ukon
v dosledku neudelenia poverenia na vykonanie exekucie ani nebol opravneny vykonat, potom pravne
zavery exekucného sudu, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o sume priznanych trov exekucie, su
zjavne neoddvodnené a Ustavny sud Slovenskej republiky ich povaZuje za porudujuce prikaz Ustavne
konformného vykladu pravnych noriem obsiahnutych v Exekuénom poriadku a vo vyhlaske o odmenéach
exekutorov.”

8. O trovach ucastnikov exekuéného konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 zékona &. 160/2015
Z.z.. V\zhladom na dbvod zastavenia exekuéného konania vznikol povinnému narok na nahradu trov
exekuéného konania, avSak nakolko povinnému Ziadne trovy konania nevznikli, sud povinnému podla
§ 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti tretiemu vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



