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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v
spore zalobcu A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. S. XXXX/XX, Q. XX R., zastupeny MESZAROS
BARIAKOVA advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO:
52 488 047, proti Zalovanému 1/ Hostinec StraZe, s. r. 0., so sidlom Straz 2189/5, 960 01 Zvolen, ICO: 50
454 218, zastupeny advokatom JUDr. Lubomirom lvanom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen
a zalovanému 2/ N. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. U. XX, XXX XX Z. U., o ur€enie relativnej neplatnosti
pravnych ikonov o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/28/2020-112
z 1. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v plnom rozsahu vyhovel Zalobe o urCenie relativnej neplatnosti Styroch
pravnych ukonov, kupnych zmluv uzavretych medzi zalovanym 2/ ako predavajicim a Zalovanym 1/ ako
kupujucim, predmetom ktorych bol prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 2/ na zalovaného 1/ k
nehnutelnostiam v katastrdlnom uzemi R. vedenych na LV & XXXX ako parcela registra ,E* &. XXXX
trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, parcela registra ,C* €. XXXX/XX orna pdda o vymere XXX m2
a parcela registra ,C* &. XXXX/XX orna pdda o vymere XX m2 (kipna zmluva zo dfa 2. januara 2020 v
zneni jej dodatku, vklad povoleny Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor pod V XXX/XXXX), na LV
€. XXXX ako parcela registra ,E“ €. XXXX/X trvaly tradvny porast o vymere XXXX m2 (kdpna zmluva z 2.
januéra 2020 v zneni dodatku, vklad povoleny okresnym uradom, katastralny odbor pod V XXX/XXXX),
na LV & XXXX ako parcela registra ,E* €. XXXX trvaly trdvny porast o vymere XXXX m2 (kdpna zmluva
z 31. decembra 2019 v zneni jej dodatku, vklad povoleny Okresnym Uradom Zvolen, katastralny odbor
pod V XXX/XX), na LV €. XXXX ako parcela registra ,E“ €. XXXX/X trvaly tradvny porast o vymere XXXX
m2, parcela registra ,C* &. XXXX/XX orna pdda o vymere XX m2 (kdpna zmluva z 2. januara 2020 v
zneni jej dodatku, vklad povoleny Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor pod V XXX/XXXX) (dalej
aj ,dotknuté nehnutefnosti).

1.1 Podfa dévodov rozhodnutia sa Zalobca voci obom Zalovanym pisomnym pravnym ukonom
oznaCenym ako Namietka relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovolal relativnej neplatnosti vSetkych
Styroch pravnych ukonov v zmysle § 40a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj
,Obc&iansky zakonnik® alebo ,0Z“) z dévodu, Ze sam je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
ktorého predkupné pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 140 OZ bolo poruSené tym, Ze Zzalovany 2/ pred



prevodom spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam neponukol tieto na predaj ostatnym podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanym na LV & XXXX a LV & XXXX pre katastralne uzemie
R.. Zalobu povazoval sud prvej instancie za dévodni v celom rozsahu, ked Zalobca preukazal, ze
v Case prevodu nehnutelnosti zo Zzalovaného 2/ na zalovaného 1/ aj v ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie bol Zalobca podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Za nesporné oznacil, Ze
Zalovany 1/ pred prevodom nehnutelnosti nespinil zakonnu povinnost a neponukol prevod ostatnym
spoluvlastnikom nehnutefnosti, &im doslo k poruseniu ich zakonného predkupného prava. Spoluvlastnik
veci, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ma naroky vyplyvajuce jednak zo vSeobecnych
ustanoveni o vecnom predkupnom prave upravené v § 603 OZ a tiez zvlastne naroky ustanovené v §
40a v spojeni s § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi vznikol narok domahat sa relativnej neplatnosti
kupnych zmluyv, pretoZe poruSenie ustanovenia § 140 OZ ma za nasledok relativnu neplatnost pravneho
ukonu o prevode spoluvlastnickeho podielu. Zalobca preukazal, Ze sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu pred zacatim sudneho konania dovolal voci obom u€astnikom kupnych zmlav. Na z&klade tohto
pravneho Ukonu Zalobcu k zmene zdpisu vlastnickych prav k dotknutym nehnutelnostiam nedo$lo.
Zalovany 1/ a zalovany 2/ nevzniesli Ziadne namietky vodi uplatnenému naroku. Zalovany 1/ sa branil
iba tym, Ze ponukova povinnost zatazovala Zalovaného 2/.

1.2 O povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania Zalovanymi 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne rozhodol
sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) s odévodnenim, Ze nezistil ddvod, pre ktory by nemala byt Zalovanému 1/
uloZené povinnost hradit trovy tohto konania protistrane. Zalovany 1/ poukazoval na to, Ze k porugeniu
predkupného prava doSlo vyluéne konanim zalovaného 2/. Tuto obranu vyhodnotil sud prvej inStancie
ako nedbévodnu s poukazom na to, Ze sa zalobca pred zacatim sudneho konania dovolal relativnej
neplatnosti pravneho ukonu vo&i obom Zalovanym, av8ak ani jeden z nich nezjednal napravu a pre
konanie oboch Zalovanych bol Zalobca nuteny obratit sa so Zalobou na sud. To odbévodiiuje povinnost
Zalovanych hradit’ trovy konania Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 1/ s odvolacimi dévodmi podfa § 365
ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku vytykajuc, Ze ma konanie inu vadu, ktord mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolacie dévody rozviedol iba struéne, Ze
,2alobca nema naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni a zarovefi sa domaha ur€enia, ktoré v
zmysle C. s. p. ani nie je mozné, pri¢om sud prvej inStancie tymto skuto¢nostiam nevenoval dostato¢nu
pozornost, ¢o je podla nasho nazoru dévod na zruSenie napadnutého rozsudku®. Pre pripad, Zze by
sa odvolaci sud s odvolanim Zalovaného 1/ vo veci samej nestotoZnil, osobitne nesuhlasil s uloZzenim
povinnosti zaplatit spolo&ne a nerozdielne so Zalovanym 2/ nahradu trov konania Zalobcovi. Tvrdil, Ze
ako kupujuci nemal vedomost o nesplneni povinnosti Zalovanym 2/ ponuknut predmet prevodu ostatnym
podielovym spoluvlastnikom. Zalovany 2/ v kipnych zmluvach vyslovne vyhlasil, Ze je opravneny s
predmetom prevodu bez akéhokolfvek obmedzenia disponovat. Toto jeho vyhlasenie nemali dévod
spochybnovat. Ak by Zalovany 1/ disponoval informaciou, Zze Zalovany 2/ nie je opravneny samostatne
nakladat' s predmetom prevodu, kiipne zmluvy by neuzavreli, nakolko by si boli plne vedomi skuto&nosti,
Ze takymto konanim by bolo prerusené predkupné pravo spoluvlastnika. Povinnostou Zalovaného 1/
podla § 596 OZ bolo upozornit kupujiceho na vady predavanej veci. Zalovany 1/ je toho nazoru, ze
.vec prevodu mala vadu dalSieho spoluvlastnika, o ktorom nas predavajuci Zzalovany 2/ neupozornil,
pricom podla uvedeného ustanovenia tito povinnost mal“. Zalovany 1/ sa nestotoZfiuje s tvrdenim, Ze
ako kupujuci mal povinnost vyrieSit predkupné pravo. Podla § 603 ods. 1 OZ predkupné pravo uklada
povinnost iba tomu, kto slubil vec ponuknut na predaj. Zalovany 1/ navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie alebo rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal zalovanému 1/ nahradu trov konania.

3. K odvolaniu zalovaného 1/ sa vyjadril iba Zalobca oznacujic ho za nedévodné. Zalovany 1/ neuviedol
Ziadnu skuto€nost, ktora by spochybnila zdkonné a spravodlivé rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného 1/, Ze nemal naliehavy pravny zaujem na uréeni, ktory je dany
vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému a ktory vyplyva zo
zaujmu Zalobcu ako jedného zo spoluvlastnikov dotknutych nehnutelnosti dosiahnut’ zhodu zapisu vo
verejnom registri so skuto€nym stavom, ktory nastal dovolanim sa relativnej neplatnosti kipnych zmlav
ex tunc dorudenim namietky relativnej neplatnosti pravneho Ukonu. Zalobcom poZadované uréenie
vyplyva priamo z § 40a OZ, v zmysle ktorého bola Zalobcom podana Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, ktora je druhom sukromnopravnej zaloby podlfa Civilného sporového poriadku.



Podanou Zalobou mienil Zalobca docielit’ zapis skuto&ného stavu v katastri nehnutefnosti. Nespornou
skuto€nostou v konani bolo, Ze predkupné pravo Zalobcu v zmysle § 140 OZ bolo porusSené, Zalobca
sa ucinne dovolal relativnej neplatnosti pravnych ukonov v zmysle § 40a OZ, ¢im sa kupne zmluvy
stali od pociatku neplatnymi. V katastri nehnutelnosti sved¢i Zalovanému 1/ zapis vlastnickeho prava
k dotknutym nehnutelnostiam, &o Zalobca preukazal vypismi z listov vlastnictva. Ziaden zo Zalovanych
nezabezpedil zostladenie pravneho stavu so zapismi v katastri nehnutelnosti. Zalovany 1/ na zaklade
neplatnych pravnych ukonov nie je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalobca
bez sucinnosti Zalovanych nemohol inym spdsobom, ako podanou Zalobou a meritérnym rozhodnutim
sudu dosiahnut zmenu zapisu na prislusnych listoch vlastnictva, ktora by zodpovedala skuto&nému
stavu a to stavu pred uzavretim neplatnych kipnych zmliv. Rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym
rozhodol o neplatnosti kiipnych zmluav je listinou, na zaklade ktorej Okresny urad Zvolen, odbor katastra
vyznacCi formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom v zmysle § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon),
€¢o samo o sebe zaklada naliehavost' pravneho zaujmu na Zalobe o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu.
3.1 Za spravne povaZzuje zalobca rozhodnutie sudu prvej inStancie o povinnosti zalovanych 1/ a 2/
nahradit mu trovy konania spolo&ne a nerozdielne, kedZe Zalobca pred sudnym konanim namietol
relativnu neplatnost’ pravnych ukonov voc&i obom Zalovanym, pri€om ziaden z nich napravu nezjednal,
&im dondtili Zalobcu obratit sa so svojim narokom na sud. Zalovany 1/ dévodi, ze nemal vedomost o
existencii spoluvlastnickeho vztahu a existencii predkupného prava. Zalovany 1/ sa snazi skuto&nost,
Ze prevadzané nehnutefnosti na zéklade kupnych zmluv boli v podielovom spoluvlastnictve ucelovo
oznadit za vadu predmetu prevodu. Zalovany 1/ bol zastipeny advokatom dlhodobo pésobiacim v
oblasti nehnutelnosti, skutoénost, Ze ide o prevod spoluvlastnickeho podielu vyplyvala priamo zo zapisu
v katastri nehnutefnosti, aj z kipnych zmlav. Povinnost Zalovanych zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne trovy konania nie je zaloZzend, tak ako uvadza Zalovany 1/ v odvolani, na poruseni jeho
povinnosti vyriesit predkupné pravo, ale na tom zaklade, Ze Zalobca v namietke relativnej neplatnosti
pravneho ukonu poziadal Zalovanych o zosuladenie pravneho stavu so zapismi v katastri a tuto Ziadost’
ponechali Zalovani bez povSimnutia.

3.2 Zalobca navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny a priznat mu néhradu
trov odvolacieho konania.

4. Skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie odvolatel nespochybrioval. Krajsky sud prislusny na
rozhodnutie o odvolani Zalovaného 1/ podla § 34 C. s. p. je viazany skutkovym stavom zistenym sudom
prvej inStancie (§ 383 C. s. p.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze
zakonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli a to v celom rozsahu v
sulade s § 379 pism. b) Civilného sporového poriadku, i ked odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej indtancie
podal len zalovany 1/, kedZe na strane Zalovanych ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 C. s. p.
a vyhodnotiac odvolanie Zalovaného 1/ ako nedévodné rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1, 2 C. s. p. vo vyroku vo veci samej aj zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

5. Skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie potvrdzuju listiny tvoriace sucast’ spisu.

5.1 Zalobca aj zalovany 2/ boli na LV & XXXX katastralne Uzemie R. ku diiu 25.02.2020 evidovani
ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti parciel registra ,C* &. XXXX/XX a XXXX/XX a parciel registra
SE4 €. XXXX a XXXX/X. V liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie R. vyhotovenom 28.07.2020 uz
sved&i zapis vlastnickeho prava k parceliam registra ,C* €. XXXX/XX, XXXX/XX a parceliam registra ,E*
€. XXXX, XXXX/X aj Zalovanému 1/ C. Z., s. r. 0., so sidlom vo Zvolene v spoluvlastnickom podiele X/
XX na zaklade kupnych zmlav V XXX/XXXX, V XXX/XXXX, vklad ktorych povolil Okresny urad Zvolen,
katastralny odbor 5. marca 2020. Zapis vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym na LV &.
XXXX katastralne uzemie R. ku driu 25.02.2020 k parcele registra ,C* &. XXXX/XX a parceliam registra
SE4 €. XXXX/X, & XXXX svedCil Zalobcovi v podiele X/XX, Zalovanému 2/ v podiele X/XX + X/XX. Na
zaklade kupnej zmluvy V XXX/XXXX doslo diiom 13. maja 2020 na LV & XXXX katastralne uzemie R.
k zapisu vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k parcele registra ,E* €. XXXX. Na zaklade kupnej zmluvy V
XXXIXXXX bolo vlastnicke pravo Zalovaného 1/ k parcele registra ,,C* &. XXXX/XX a parcele registra ,E*
€. XXXX/X zapisané na LV &. XXXXX katastralne uzemie R.. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu jednostrannym pisomnym pravnym ukonom adresovanym Zalovanym 1/ a 2/ preukazal Zalobca
képiou tejto listiny a doru€enkami preukazujucimi prevzatie namietky relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu Zalovanym 1/ dfa 17.03.2020 a Zzalovanym 2/ diia 06.07.2020. Obrana Zalovanych prednesend
len na pojednavani pred Okresnym sudom Zvolen dfia 01.06.2021 bola velmi stroha. Zalovany 1/
uvadzal jediny argument, Ze predkupné pravo mal rieSit Zalovany 2/ a Zalovany 2/ tvrdil, Ze nema



skusenosti s prevodom nehnutelnosti, spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam predaval z dévodu
finanénej nudze. V konani pred sudom prvej indtancie Zalovany 1/ nenamietal, Ze Zaloba o ur€enie
relativnej neplatnosti pravneho ukonu je procesne nepripustna vzhladom na zakonnu upravu v § 137
Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 137 C. s. p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Zaloba o ur&enie relativnej neplatnosti pravneho Gkonu je Zalobou o uréenie pravnej skutognosti. Sud
prvej indtancie skutoéne v rozhodnuti o veci samej osobitne neuvadza, i sa zaoberal pripustnostou
Zaloby o urenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Z jeho postupu,
ked vec meritérne prejednal, je vyvoditelna kladna odpoved na tuto otazku.

8. Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Sud prvej inStancie posudil Zalobcom uplatneny narok podla § 40a Obcianskeho zakonnika a
§ 140 Obcianskeho zakonnika, ktoré spadaju do oblasti hmotného prava.

9. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

10. V konani bolo nesporne preukazané, ze Zalovany 2/ ako podielovy spoluvlastnik pred prevodom
svojich spoluvlastnickych podielov k dotknutym nehnutefnostiam na Zalovaného 1/ neponukol
prevadzané spoluvlastnicke podiely ostatnym spoluvlastnikom evidovanym na LV &. XXXX a LV & XXXX
katastralne uzemie R..

11.V zmysle § 40a OZ je nasledkom porusenia predkupného prava zakotveného v § 140 OZ len relativna
neplatnost pravneho ukonu, ktora spociva v tom, Ze pravny Ukon sa povaZuje za platny do doby, kym sa
opravnena osoba (dotknuta pravnym ukonom) jeho neplatnosti nedovola. Zalobca uskutoénil perfektny
pravny ukon, désledkom ktorého je relativha neplatnost pravneho ukonu, napriek tomu pre necinnost
Zalovanych 1/ a 2/ ako u€astnikov kipnej zmluvy nedosiahol zmenu zapisu vlastnickeho prava na LV &.
XXXX a €. XXXX pre katastralne uzemie R. tak, aby zodpovedali pravnemu stavu pred zapisom vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/ na zaklade kupnych zmluv uzavretych so Zalovanym 2/ pod
V XXX/IXXXX, V XXX/XXXX, V XXX/XXXX a V XXX/XXXX. Zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti mieni
Zalobca dosiahnut’ prave na zaklade napadnutého rozsudku s poukazom na § 34 ods. 2 katastralneho
zakona, podla ktorého, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej
drazby, okresny urad vyznaéi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to
plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu
zavazneé pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

12. Sud prvej inStancie ustanovenie § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku v napadnutom
rozhodnuti necitoval a ustanovenie § 34 katastralneho zékona neaplikoval.

12.1 Podla § 382 C. s. p., ak méa odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

12.2 Podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/118/2020 z 29. novembra
2021 sa v praxi najvy$Sieho sudu pod ,prekvapivym rozhodnutim® rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvej inStancie za rozhodujucu povazoval skuto&nostou, ktoru nikto netvrdil
alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania suidom prvej inStancie. Prekvapivym je
rozhodnutie odvolacieho sudu ,neakane” zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu
prvej indtancie (porovnaj sp. zn. 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohfadu vysledkov konania na
sude prvej instancie ,neCakane® zaloZzené nepredvidatelne na inych ,novych® dévodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii nemala



moznost namietat’ ne/spravnost’ ,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj
sp. zn. 5Cdo/46/2011).

12.3 Odvolaci sud vyzvu podla § 382 C. s. p. na mozné pouzitie ustanoveni § 137 pism. d) a § 34
katastralneho zakona stranam sporu neadresoval z dévodu, Ze svoje rozhodnutie nezaklada na inych
skuto€nostiach, nez boli tvrdené pred sidom prvej inStancie (porusenie predkupného prava podielového
spoluvlastnika, dosledkom ktorého je relativha neplatnost pravneho Ukonu) a neprijal odvolaci sud
iné pravne zavery, nez sud prvej inStancie, Zze pre porudenie predkupného prava zakotveného v §
140 OZ a dovolanim sa relativnej neplatnosti pravnych ukonov Zalobcom podfa § 40a OZ su kupne
zmluvy relativne neplatné. Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie
o relativnej neplatnosti pravnych ukonov. K moZnému pouzitiu ustanoveni § 137 pism. d) a § 34
zakona ¢&. 162/1995 Z. z. sa mali strany sporu moznost’ vyjadrit v odvolacom konani v désledku ich
vlastnych procesnych ukonov, ked potrebu aplikacie § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku
nadniesol v odvolani Zalovany 1/ a pripustnost’ Zaloby podla § 34 katastralneho zakona tvrdil Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/, ktoré bolo Zalovanym riadne doru€ené s poskytnutim moznosti
podla § 374 ods. 1, 2 C. s. p. zaujat k pouZitiu tychto ustanoveni vlastné stanovisko, ktoré nevyuzili.
Podla rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 25.02.2021 sp. zn. 5Cdo/80/2019, pokial v
civilnom sporovom konani strana sporu sama vo svojom vyjadreni adresovanom sudu navrhne aplikaciu
niektorého ustanovenia v§eobecne zavazného pravneho predpisu klu€ového pre rozhodnutie veci a toto
jej vyjadrenie je zaslané na vyjadrenie druhej strane sporu, odvolaci sud nema povinnost postupovat
podla § 382 Civilného sporového poriadku a vyzyvat strany sporu na vyjadrenie sa k pripadnej aplikacii
daného ustanovenia. ,Ustanovenim vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani nebolo pouzité®, je v zmysle § 382 Civilného sporového poriadku ustanovenie, o ktorého
vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych stran.

13. Ustanovenie § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. v citovanom zneni v bode 11 odévodnenia
bolo do katastralneho zakona zavedené s uginnostou od 15. oktébra 2008 zakonom ¢&. 384/2008 Z.
z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok podla dévodovej spravy
k zakonu €. 384/2008 Z. z. z dévodu, Ze nie vzdy je mozné podat Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava a navrhovana uUprava je su¢astou nového ochranného mechanizmu proti u¢elovym opakovanym
prevodom nehnutelnosti v snahe komplikovat sidny proces a faktické vratenie nehnutelnosti. Zalobcovi
sa navrhovanou zmenou malo umoznit podat’ Zalobu proti U¢astnikom napadnutého pravneho ukonu,
pripadne viacerych pravnych ukonov a zjednodusit navratenie veci do predoslého stavu, vratane
zosuladenia formalneho stavu v katastri so stavom skuto€nym. Od G€innosti ustanovenia § 34 ods. 2
katastralneho zakona sudna prax pripustala Zaloby o urenie neplatnosti pravnych ukonov, désledkom
ktorych bol prevod nehnutefnosti, ktoré sa posudzovali podla § 80 pism. ¢) Obd&ianskeho sudneho
poriadku, ktorému po prijati Civilného sporového poriadku zodpoveda ustanovenie § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku (Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo je alebo
nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem).

14. Zmyslom prijatej pravnej upravy o moznosti zmenit zdpis v katastri nehnutefnosti na zaklade
rozhodnutia sudu o neplatnosti pravneho ukonu bola ochrana porusenych prav vlastnika nehnutelnosti
dotknutého neplatnym pravnym ukonom, moznost napravy a zosuladenia pravneho stavu so stavom
evidenénym v katastri nehnutelnosti, zabranenie retazeniu sudnych sporov, ktory sa nestratil ani po
prijati nového procesného kddexu Civilného sporového poriadku s u&innostou od 01.07.2016. Odvolaci
sud aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku povaZzuje Zalobu o uréenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, predmetom ktorého bol prevod nehnutelnosti, za spésobily prostriedok pravnej ochrany
podielového spoluvlastnika, ktorého pravo bolo porusené. Ak sud zalobe o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu o prevode nehnutefnosti vyhovie, prisluSny organ katastra nehnutelnosti v zmysle § 34 ods. 2
katastralneho zakona vyznadi v katastri nehnutelnosti stav pred neplatnym pravnym ukonom.

15. Aj po ucinnosti Civilného sporového poriadku je pripustna Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu v zmysle § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku ,ak to vyplyva z osobitného predpisu®,
pricom Civilny sporovy poriadok ani judikatira najvy$Sich sudnych autorit nevysvetfuje, €o je potrebné
rozumiet pod podmienkou ,ak to vyplyva z osobitného predpisu“. Z textu dévodovej spravy k
ustanoveniam § 137 pism. c) a pism. d) Civilného sporového poriadku v zneni: ,Uplne nova koncepcia
je zakotvena v pism. c) a d), kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ureni inej pravne;j
skuto€nosti podfa pism. d). Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit v8etky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolaju



dalSie spory a minaju sa ucelu zaloby urCovacej. Medzi osobitné predpisy podfa pism. d) patria
napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovofnych drazbach a pod.“. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmyslom
zakonodarcu bolo vylucit také urCovacie Zaloby, ktoré s kone&nou platnostou neriesili sporny pravny
vztah, neodstrarfiovali pravnu neistotu a nesluzili potrebam praktického Zivota. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu Zaloba podana Zalobcom v tejto veci nie je Zalobou zbyto&ne rozmnoZujicou sudne spory a jej
prostrednictvom mézZe Zalobca dosiahnut ochranu poruseného predkupného prava vyplyvajuceho z §
140 Obcgianskeho zakonnika.

16. Za osobitny predpis, ktory umozfiuje podat Zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti je mozné podla
nazoru odvolacieho sudu povazovat zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, ktory aj po
zmene koncepcie ur€ovacich Zaldb podla Civilného sporového poriadku akceptuje sudne rozhodnutia o
neplatnosti pravneho ukonu ako zaznamovl listinu, na zaklade ktorej sa prevedie v katastri nehnutelnosti
zaznam o pravach k nehnutelnostiam, ktoré zanikli a zaroven vznikli. Rovnaky zaver prijal Krajsky sud
v Banskej Bystrici uz v rozhodnutiach sp. zn. 12C0/49/2018 z 30. maja 2019, sp. zn. 12C0/5/2021 z
19. augusta 2021, Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 23C0/26/2021 z 13. jula 2021, Krajsky
sud v Nitre v rozsudku z 13. juna 2019 sp. zn. 8C0/255/2018, voci ktorému dovolanie Najvyssi sudu
SR uznesenim zo dfia 27.05.2021 sp. zn. 8Cdo/203/2020 odmietol, Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozsudku sp. zn. 16C0/92/2017 z 31. maja 2018, zruSenom Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky
uznesenim z 31. marca 2021 sp. zn. 1Cdo/128/2020, v ktorom v8ak najvyssi sud k otdzke pripustnosti
Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov k
nehnutefnostiam v podielovom spoluvlastnictve pravny nazor nezaujal a vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici zdévodu, Ze otazka pripustnosti Zaloby podla § 137 C. s.
p. nebola odvolacim sudom vyriedena. Najvy$3i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 28. oktébra 2020
sp. zn. 7Cdo/251/2019 posudzujuc dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. novembra 2018
sp. zn. 25C0/378/2017, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Komarno z 15. maja
2017 sp. zn. 8C/111/2016 o urlenie, Ze kupna zmluva poruSujuca predkupné pravo Zalobcov uvedené
v § 140 OZ je neplatna nevytkol sudom niZ3ej inStancie, Ze pripustili a vecne posudili Zalobu o uréenie
pravnej skutoCnosti - relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ.

17. V pripade zaléb podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku sud neskiuma existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni pravnej skutonosti; Zalobcom uvadzany naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe je potrebné povazovat za ciel a zmysel podanej Zaloby.

18. Zalovany 1/ v odvolani nekonkretizoval vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, iba odcitoval odvolaci dévod v zneni zakonnej Upravy, éo podia uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019 nie je vymedzenim odvolacieho
doévodu umoznujiucim vecny prieskum spravnosti rozhodnutia siudu prvej inStancie. Odvolaci dévod o
nespravnom pravnom posudeni veci sa viaZe len k § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, ktory
podla nazoru odvolatela sud prvej indtancie nespravne aplikoval. Odvolaci sid s poukazom na body
11-16 odévodnenia tohto rozhodnutia nepovazuje Zalovanym 1/ uplatneny odvolaci dévod za spdsobily
spochybnit spravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie.

19. Za vecne spravne povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie aj v V. vyroku o povinnosti
Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy prvoinstanéného konania vzhfadom
na 100 % uspech Zalobcu v konani, ktory implikuje aplikaciu ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. Sud prve;j
inStancie zrozumitelne odévodnil, pre€o na nahradu trov konania zaviazal oboch Zalovanych. Sudny spor
bol désledkom konania oboch Zalovanych, ktori neakceptovali bez sudneho konania namietku relativne;j
neplatnosti pravnych ukonov vznesenu Zalobcom v zmysle § 40a OZ a bez sucinnosti Zalovanych a
rozhodnutia sudu nemohol Zalobca dosiahnut zmenu zapisu viastnickeho prava v katastri nehnutefnosti.
Vznik trov konania na strane Zalobcu teda zavinili Zalovani 1/ a 2/ svojim spolo&nym konanim, z tohto
dovodu bolo dévodne ulozené obom Zalovanym, aby Zalobcovi trovy konania pred sudom prvej indtancie
nahradili.

20. O povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci stid podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. Zalovanému 2/ vznikla
povinnost’ zaplatit spolo€ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania UspeSnému zalobcovi, i
ked sam odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nepodal z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ tvoria
podla § 77 ods. 1 C. s. p. nerozluéné spolo€enstvo, t. j. procesné spologenstvo, v ktorom ide o také



spolo&né prava a povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany a procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych. V désledku odvolania podaného
Zalovanym 1/ preskimal odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vztahu k Zalovanému
2/. Vysledok odvolacieho konania tak zataZuje oboch Zalovanych rovnako a jeho désledkom je vznik
povinnosti zalovanych 1/ a 2/ nahradit ispeSnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodovat podfa § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej
inStancie, z tohto dévodu je povinnost na nahradu trov odvolacieho konania viazana na pravoplatnost
uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpefenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



