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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu: O. R., s. r. 0., so sidlom
XXX XX K., Z. XXX/A, T.: XX XXX XXX, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Veronikou Kubrikovou,
Advokatska kancelaria 821 01 Bratislava, MartinCekova 13, proti Zalovanému: Attilovi Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX Q., Q. XX, zastipeného Centrom pravnej pomoci, ICO: 30 798 841, kancelaria
so sidlom XXX XX P. A., Y. XX, pbévodne do 30. 06. 2016 za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
zalovaného Z. U. O. A., 0. z., so sidlom XXX XX K., Z. nam. 7, T.. XX XXX XXX, pravne zastupeného
advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatska kancelaria 811 01 Bratislava, Zdmocka 36, o
zaplatenie 195,91 € s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
¢. k. 8C/320/2014-82 zo dra 14. 08. 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie m e ni tak, ze zalobca je p ovinny nahradit Zalovanému trovy prvostupriového
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca je p o vin ny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud Zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi konania na
strane Zalovaného narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak po predchadzajucom zruSeni
jeho prvého rozhodnutia €. k. 8C/320/2014-69 zo diia 16. 12. 2015 a vrateni veci na dalSie konanie
rozhodnutim odvolacieho sudu €. k. 16C0/290/2016-79 zo diia 25. 05. 2017.

2. Napadnuté uznesenie okresny sud oddvodnil tak, Ze aj ked Zalobca spbsobil zastavenie konania, na
z&klade €oho by narok na nahradu trov konania patril protistrane (Zalovanému), okresny sud Zalovanému
tento narok nepriznal, pretoZze Centrum pravnej pomoci ako zastupca Zalovaného si neméze uplatnit
pausalnu odmenu upravenu v § 14a vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“).

3. Zalovany podal v zékonnej lehote proti uvedenému rozhodnutiu okresného sidu odvolanie v ktorom
poukazal na ustanovenia § 5b ods. 3 a § 12 ods. 5 zak. ¢€. 327/2005 Z. z. Namietal pravne zavery
okresného sudu, Ze Zalovany, resp. jeho pravny zastupca musi znasat' trovy konania na vlastné naklady
aj napriek tomu, Ze je v predmetnom konani uspesnou stranou sporu. Uviedol, Ze v zmysle napadnutého
rozhodnutia je neluspeSna strana v konani de facto ,nepotrestana“, a to aj napriek tomu, Ze priamo
zavinila zastavenie konania, €im je naruSeny systém priznavania trov konania podfa z&k. ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



4. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 05. 01. 2018, v ktorom navrhol
prihliadat na pravnu upravu podla § 5 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z. z. a § 14a ods. 2 a 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. V danej suvislosti uviedol, Ze uz z
nazvu tretej hlavy tejto vyhlasky vyplyva, Ze upravuje vyhradne pausalnu odmenu, ktord Centrum pravne;j
pomoci vyplaca advokatovi a preto nemozno vyvodzovat, Ze vyhladkou upravena odmena patri Centru
pravnej pomoci. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze G&astnikom konania
nahradu trov konania neprizna, alternativne, aby prislusny sud napadnuté uznesenie v napadanom
rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP, v&as podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumal v medziach danych
ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie
okresného sudu podrla ustanovenia § 388 CSP zmenil z nasledujucich dévodov:

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 12 ods. 5 zak. €. 327/2005 Z. z., ak centrum zastupuje opravnenu osobu pred sudom (§ 5b ods.
3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/327/20190301>), patri mu nahrada vydavkov
vratane odmeny podfa osobitného predpisu; ustanovenie § 15 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/327/20190301> sa pouZije primerane.

9. Sud prvej indtancie spravne zistil, Ze Zalobca zapri€inil zastavenie konania.

10. Odvolaci sud poukazuje v sulade s § 12 ods. 5 zak. €. 327/2005 Z. z. na to, Ze ak centrum
zastupuje opravnenu osobu pred sudom (§ 5b ods. 3), patri mu nahrada vydavkov vratane odmeny
podfa osobitného predpisu. V uvedenom ustanoveni je odkaz na ust. § 14a a § 14b vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie § 14a ako aj § 14b vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov upravuje pausalnu odmenu advokata za zastupovanie
osoby v materialnej nudzi vyplacanu Centru pravnej pomoci.

11. Odvolaci sud v suvislosti s vyS§sie uvedenym poukazuje na to, Ze osobitny predpis zak. €. 327/2005
Z. z. jasne a zrozumitelne zaklada predpoklad toho, Ze Centrum pravnej pomoci zastupuje u¢astnikov
konania pred sudom, za o mu patri nahrada vydavkov a odmeny podfa pravidiel o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Preto ak Centrum pravnej pomoci zastupuje
v konani pred sudom stranu, ktora je v danom konani Uuspedna, nemdze byt potom spravny pravny
zaver sudu, Ze Centrum pravnej pomoci ako zastupca Zalovaného si neméze uplatnit’ pausalnu odmenu
upravenu v § 14a vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

12. KedZe neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako napadnuté rozhodnutie za pouZitia ust. § 388 CSP zmenit.

13. Vzhfadom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny, odvolaci sud mu
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



