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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyriou JUDr. Evou Kresl, v spore Zalobkyne: R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ul. Na U. G. XXX, XXX XX X. G., zastupena: JUDr. Alexander Endrédy, advokat, Mostna 42, 949 01
Nitra, proti Zalovanej: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO:
36 361 518, o vydanie bezddvodného obohatenia v sume 436,- eur, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sid nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou zo dfa 25.09.2017, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 05.10.2017,
domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 436,- eur voci Zalovanej z dévodu plnenia nahrady
trov konania vodi Zalovanej, pricom pravny dévod na uvedené plnenie, zalozeny sudnym vyrokom,
dodato&ne odpadol.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je manzelkou U. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 7C/120/2008 Zzalovany spolo€nostou Zapadoslovenska distribuéna, a.s.
Krajsky sud v Nitre rozsudkom €.k. 6C0/82/2014-439 zo diia 30.04.2014 zmenil zamietajuci rozsudok
sudu prvej instancie tak, Ze zalovany U. S. bol povinny zaplatit Zalobcovi (Zapadoslovenska distribuéna,
a.s.) sumu 3.635,56 eur a trovy konania v sume 436,- eur. Zalovana vyzvala Vyzvou na zaplatenie zo dia
24.06.2014 Zzalobcu na zaplatenie sumy 3.635,56 eur a trov konania vo vySke 436,- eur titulom rozsudku
Krajského sudu v Nitre €.k. 6C0/82/2014-439 zo dfia 30.04.2014, vykonatelného dna 30.05.2014.
Najvy88i sud SR uznesenim ¢€.k. 3Cdo/283/2014 zo diia 21.03.2016 v celom rozsahu zrusil v tom ¢ase
pravoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 6C0/82/2014-439 zo dna 30.04.2014 a
vec mu vratil na dalSie konanie s pokynom rozhodnut' aj o trovach pévodného a dovolacieho konania.
Rozhodnutie NS SR bolo Zalobkyni doru€ené diia 15.03.2017. Dha 27.04.2016 podala Zalovana
navrh na vykonanie exekucie na zaklade vykonatelného exekucného titulu pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6C0/82/2014-439 zo difia 30.04.2014. Dna 12.07.2016 dorucil sudny
exekutor JUDr. Bohumil Kabat U. S. Upovedomenie o zadati exeklcie EX 1943/2016 na vymozZenie
sumy 4.614,86 eur. Dria 18.07.2016 vlozila Zalobkyfia ako manzelka povinného z exekuéného konania
na ucéet sudneho exekutora sumu 4.614,86 eur. Po zruSeni a vrateni veci Najvy§S§im sudom SR na
dalSie konanie bolo odvolacie konanie pravoplatne skonéené Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k.
6C0/134/2016-495 zo dfia 10.05.2017, pravoplatné 01.06.2017, ktorym odvolaci sud pripustil spatvzatie
Zaloby zo strany Zapadoslovenskej distribu€nej, a.s. Sud zaroven Zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania s odévodnenim, Ze Ziadne trovy mu nevznikli a ani si Ziadne trovy neuplatnil. Vzhladom k tomu,
Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6C0/82/2014-439 zo dria 30.04.2014 o povinnosti nahradit
Zalovanej trovy konania v sume 436,- eur bol v dovolacom konani zruSeny a v rozhodnuti, ktorym sa celé



konanie skoncilo, sud nahradu trov konania nepriznal Zalovanej, ma Zalobkyfa za to, Ze plnenie v sume
436,- eur, ktoré vioZila na u€et sudneho exekutora v exekué¢nom konani EX 1943/2016 ako nahradu trov
konania, je potrebné kvalifikovat ako bezdovodné obohatenie na strane Zalovanej na ukor Zalobkyne.

3. Sud Zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu) vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | €. k. 3Csp/16/2017-31 zo dria 12.01.2018.

4. Zalovana proti uvedenému platobnému rozkazu &. k. 3spC/16/2017-31 zo diia 12.01.2018 podala
odpor zo diia 31.01.2018, sudu doru¢enom dria 02.02.2018, v ktorom uviedla, Ze Zalobu povaZuje za
nedévodnu. Zalovana na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského stdu v Nitre &.k.
6C0/82/2014-439 zo dnia 30.04.2014 podala navrh na vykonanie exekucie. Exekucia bola vedena u
sudneho exekutora JUDr. Bohumila Kabata EX 1943/2016. Zavéazok U. S. priznany Zalovanej rozsudkom
KS Nitra a trovy exekuéného konania boli v exekucii vymozené, pricom v tejto vymozenej sume boli
aj trovy konania vo vySke 436,- eur. Dfia 15.03.2017 dorudil Zalovanej Krajsky sud v Nitre vyzvu
na vyjadrenie, ktorej prilohou bolo aj uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 3Cdo/283/2014 zo dha
21.03.2016. Dna 03.04.2017 Zzalovana obdrzala dalSiu vyzvu z Krajského sudu v Nitre na vyjadrenie
sa, &i trvaju na podanej Zalobe vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana suma bola vymozena. Zalovana
odvolaciemu sudu oznamila, Ze netrvd na podanej Zalobe, nakolko celd Zalovana suma vo vyske
3.635,56 eur ako aj trovy konania boli vymozZené. Zarover uviedla, Ze si neuplatiiuje uz Ziadne dalSie
trovy konania, nakolko jej dalSie trovy nevznikli. KedZe trovy konania vo vyske 436,- eur boli Zalovanej
v celom rozsahu uz uhradené, nemohla Zalovana na vyzvu odvolacieho sudu odpovedat tak, Zze by si
ich opatovne uplatnila, pretoZe by tak pri§lo na jej strane k bezdévodnému obohateniu. Zalobu Ziadala
zamietnut.

5. Sud uznesenim &.k. 3Csp/16/2017-45 zo dia 23.07.2018 zrusil v zmysle § 267 ods. 3 CSP platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava | €. k. 3Csp/16/2017-31 zo diha 12.01.2018, pretoze Zzalovana podala
riadne a v€as odpor s vecnym odbévodnenim.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trva na
podanej Zalobe. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5MCdo/17/2009, podla ktorého o bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, péjde tiez v pripade poskytnutia plnenia
na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, ktoré bolo neskér zrusené v ramci konania o
mimoriadnom opravnom prostriedku. Zo strany Zalovanej do$lo k bezdévodnému obohateniu.

8. Zalovana v konani pred stiidom uviedla, Ze v danom pripade neméze ist o bezdévodné obohatenie,
pretoZe v zmysle platnej judikatiry o bezdévodné obohatenie ide len vtedy, ak sa po zruSeni rozhodnutia
pokracuje dalej v konani a o trovach sa rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zastavenie
konanie procesne nezavinila Zalovana a aj v zmysle uvedeného principu jej patri nahrada trov konania.
Nebolo by v sulade s principom spravodlivosti, ak by sud Zalobe vyhovel, pretoZze nahrada trov konania
Zalovanej patrila.

9. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

10. Sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov, najma Zaloby, vypisu z OR Zalovanej,
rozsudku KS v Nitre &.k. 6C0/82/2014, vyzvy na zaplatenie z 24.06.2014, ozndmenia z 26.04.2014,
dovolania z 28.05.2014, upovedomenia o zacati exekucie EX 1943/2016, vyzvy na vyhlasenie o
majetku z 12.07.2016, potvrdenia o vklade na ucet Postova banka z 18.07.2016, skonCenia exekuéného
konania EX 1943/2016 z 20.07.2016, uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/283/2014, odpovede na vyzvu z
26.04.2017, vyzvy KS v Nitre 2 09.03.2017 a z 28.03.2017, Ziadosti o vydanie bezdévodného obohatenia
- odpoved z 07.09.2016, Ziadosti o vydanie bezdévodného obohatenia z 02.08.2016, ako aj pisomnych
a ustnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalobkyne a povereného zastupcu Zalovanej; z ktorych zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 6C0/82/2014-439 zo dfia 30.04.2014 zmenil zamietajuci rozsudok
sudu prvej indtancie tak sp. zn. 7C/120/2008 tak, Ze zaviazal zalovaného U. S., manzela Zalobkyne,



na zaplatenie sumy 3.635,56 eur Zalobcovi, ktorym bola spolo¢nost Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s. ako aj nahrady trov konania v sume 436,- eur. Na zaklade rozsudku Krajského sudu v Nitre
€.k. 6C0/82/2014-439 zo dna 30.04.2014, vykonatefného dha 30.05.2014 Zalovana vyzvala Vyzvou
na zaplatenie zo dha 24.06.2014 Zzalobcu na zaplatenie sumy 3.635,56 eur a trov konania vo vyske
436,- eur, avdak bezuspesne. Z tohto dévodu Zalovana podala navrh na vykonanie exekucie dna
27.04.2016 na zaklade vykonatelného exekuéného titulu pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Nitre
€.k. 6C0/82/2014-439 zo diha 30.04.2014. Dria 12.07.2016 dorucil sudny exekutor JUDr. Bohumil Kabat
U. S. Upovedomenie o za&ati exekucie EX 1943/2016 na vymozZenie sumy 4.614,86 eur. Diia 18.07.2016
vloZila Zalobkyha ako manzelka povinného z exekucného konania na ucet sudneho exekutora sumu
4.614,86 eur. Vymozena suma zahffiala aj trovy konania vo vySke 436,- eur. Najvyssi sud SR uznesenim
¢.k. 3Cdo/283/2014 zo diia 21.03.2016 v celom rozsahu zruSil rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k.
6C0/82/2014-439 zo dria 30.04.2014 a vec mu vratil na dalSie konanie s pokynom rozhodnut aj o trovach
pévodného a dovolacieho konania. Rozhodnutie NS SR bolo Zalobkyni doruéené dnia 15.03.2017.
Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6C0/134/2016-495 zo dna 10.05.2017, pravoplatnym dra
01.06.2017, odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby zo strany Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s. a
zastavil konanie, s tym, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, Ze Ziadne trovy
mu nevznikli a ani si Ziadne trovy neuplatnil. Vzhlfadom k tomu, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre
€.k. 6C0/82/2014-439 zo diia 30.04.2014 o povinnosti nahradit Zalovanej trovy konania v sume 436,-
eur bol v dovolacom konani zruSeny a v rozhodnuti, ktorym sa celé konanie skongilo, t.j. uznesenim
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6Co/134/2016-495 zo dia 10.05.2017, sud nahradu trov konania nepriznal
Zalovanej, ma Zalobkyria za to, Ze plnenie v sume 436,- eur, ktoré vlozila na ucet sudneho exekutora v
exeku¢nom konani EX 1943/2016 ako nahradu trov konania, je potrebné kvalifikovat ako bezdbévodné
obohatenie na strane Zalovanej na ukor Zalobkyne, preto Ziadala v konani zaviazat' Zalovanu na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 436,- eur s prislusenstvom.

12. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

13. Podfa § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma z0
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

14. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

17. Podla § 106 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky
odo dnia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a to tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky a ak ide o $kodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

18. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premii za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

19. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



20. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

21. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

22. Podla 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika uc¢inného v €ase vzniku omeskania ( dalej len ,nariadenie®), vySka
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

23. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku dfiu 05.10.2017, bola 0,00% + zvy3ena o 5 percentualnych bodov v
zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika predstavuje vySku Uroku z omeskania 5% roc¢ne.

24. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodna.

25. Zalobkyria sa v konani doméahala od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
Obg¢ianskeho zakonnika z dévodu, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu v Nitre &.k. 6C0/82/2014-439
zo dna 30.04.2014, vykonatefného dria 30.05.2014, zaplatila v exekuénom konani EX 1943/2016
sumu 4.614,86 eur, ktora zahffiala aj trovy konania, pri€om vSak rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k.
6C0/82/2014-439 zo dnia 30.04.2014 bol uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/283/2014 zo
dfia 2016 zruSeny v celom rozsahu a vec bola odvolaciemu sudu vratena na dalSie konanie, ktoré
skongilo tak, Ze odvolaci sud uznesenim &.k. 6Co/134/2016-495 konanie zastavil a zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal. Na strane Zalovanej tak prislo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 436,- eur
spocivajucich v zaplatenych trovach konania.

26. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre &.k. 6C0/82/2014-439 zo dfia 30.04.2014 sud zistil, Ze odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zaviazal v tom konani Zalovaného U. S.,
manzela Zalobkyne, zaplatit v tom konani Zalobcovi Z&dpadoslovenska distribuénd, a.s. sumu 3.635,56
eur a trovy konania v sume 436,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

27. Z listinného dbkazu Upovedomenie o zalati exekucie zo dha 12.07.2016 sp. zn. EX 1943/2016
mal sud za preukazané, Ze Zalovana podala dfia 27.04.2016 navrh na vykonanie exekucie na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 6Co0/82/2014-439 zo diia
30.04.2014, ktory nadobudol vykonatefnost dfia 30.05.2014. Exekuéné konanie bolo vedené u sudneho
exekutora JUDr. Bohumil Kabat pod sp. z. EX 1943/2016. Z upovedomenia o zacati exekucie vyplyva, Ze
sudny exekutor vymahal v prospech opravneného Zapadoslovenska distribuéna, a.s. proti povinnému
U. S. sumu spolu vo vyske 4.614,86 eur pozostavajucu z istiny vo vyske 3.635,56 eur, trov konania vo
vyske 436,- eur, kolku vo vySke 16,50 eur a predbeznych trov exekucie vo vyske 526,80 eur.

28. Listinny dékaz prikaz na uhradu zo dnha 18.07.2016 zadany v PosStovej banke preukazoval a
potvrdzoval tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalobkyna vloZila dfia 18.07.2016 na ucet Zalovanej sumu 4.614,86
eur.

29. V konani medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyha uhradila sumu vyplyvajucu z rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6C0/82/2014-439 zo diia 30.04.2014 vo vysSke 3.615,56 eur ako aj trovy
konania vo vySke 436,- eur.

30. Spornou bola otazka, ¢&i Zalobkyra ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 436,-
eur voci Zalovanej z dovodu vy$Sie uvedenych uhradenych trov konania.



31. Z uznesenia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/283/2014 zo diia 21.03.2016 vyplyva, ze NajvysSsi
sud SR ako dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 6C0/82/2014-439 zo dria 30.04.2014
a vec mu vratil na dalSie konanie, z dévodu Ze Zalovanému v tom konani bola odnatd moznost konat
pred sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP a to tym spésobom, Ze odvolaci sud nevyzval pisomne
strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu ustanovenia § 39 ods. 1 pism. ¢) zédkona €. 656/2004
Z.z., ktoré odvolaci sud zvolil za zaklad pre svoje rozhodnutie. Tym, Ze odvolaci sud nevyzval strany
sporu, aby sa vyjadrili kK moznému pouzitiu tohto ustanovenia pravneho predpisu, odnal strane sporu
moznost konat' pred sudom. Vzhladom na uvedeny procesny doévod dovolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, pri€om dovolaci sud vyslovne uviedol, Ze neskimal spravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sudom. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu vyluéne z procesnych dévodov a nie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

32. Odvolaci sud vyzvou zo dfia 28.03.2017 sp. zn. 6Co/134/2016 vyzval Zalovanu (v tom konani ako
Zalobkyhu), aby sa vyjadrila, ¢i trva na podanej Zalobe vzhladom k tomu, Ze Zalovana suma bola v pinom
rozsahu vymozena.

33. Zalovana v odpovedi zo dfia 26.04.2017 na vyzvu sudu sp. zn. 6Co/134/2016, &i trva na podane;
Zalobe vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana suma bola v plnom rozsahu vymoZzena, Zalovana vyslovne
uviedla, Ze predmetnu vymahanu pohladavku vo vyske 3.635,56 eur s prisluSsenstvom povaZuje za
vymozenu na zaklade exekucie a netrva na podanom navrhu a kedZe trovy konania boli v predmetnej
exekucii rovnako vymozené, neuplatiiuje si uz Ziadne dalSie trovy konania, nakolko jej dalSie trovy ani
nevznikli.

34. Na zaklade uvedeného vyjadrenia - odpovedi Zalovanej, Ze netrva na podanej Zalobe, odvolaci sudu
uznesenim ¢.k. 6C0/134/2016-495 zo dfia 10.05.2017 spatvzatie zaloby pripustil a konanie zastavil a
Zalovanej (v tom konani Zalobkyni Zapadoslovenska distribuéna, a.s. nahradu trov konania nepriznal.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nérok Zalobkyne na vydanie
bezdbvodného obohatenia nie je dany, pretoZze odvolaci sud sice vo svojom rozhodnuti o zastaveni
konania Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania, av8ak to neznamenda, Ze suma vymoZena v
exekuénom konani bola vymoZena neopravnene. Ak by odvolaci sudu opatovne priznal Zalovanej
nahradu trov konania v uzneseni o zastaveni konania, prave vtedy by doslo k bezdévodnému obohateniu
Zalovanej, pretoze by jej opatovne boli tieto trovy priznané.

36. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyria sa domaha v danom konani len zaplatenia sumy 436,-
eur ako nahrady trov konania, avSak nepoZaduje zaplatenie celej sumy, ktora bola v exeku¢nom konani
vymozena a ktora bola Zalovanej priznana rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &.k. 6C0/82/2014-439
zo diia 30.04.2014, t. j. aj sumy 3.635,56 eur, ¢o potvrdzuje, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k.
6C0/82/2014-439 zo dna 30.04.2014 nepovazuje za zruSené v celom rozsahu a celd vymozZenu sumu
nepovazuje za bezdévodné obohatenie Zalovanej na ukor Zalobkyne. Domaha sa len trov konania z
dovodu, Ze tieto trovy neboli v uzneseni o zastaveni konania Zalovanej priznané.

37. Sud v8ak opatovne uvadza, Ze tieto trovy konania ani nemohli byt Zalovanej priznané, pretoze by
jej boli priznané duplicitne, 8o by prave malo za nasledok bezddvodné obohatenie Zalovanej. Zalovana
vo svojej odpovedi sudu spravne a jasne uviedla, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze suma 3.635,56 eur
bola v plnom rozsahu vymoZzena spolu s prisluSenstvom, teda aj s trovami konania vo vyske 436,- eur,
povazuje celu pohladavku za vymozZenu a netrva na podanej Zalobe, pri€om trovy konania si uz Zziadne
neuplatriuje, nakolko trovy boli v plnom rozsahu vymoZzZené a Ziadne dalSie trovy konania jej nevznikli.
Odvolaci sud tak rozhodoval v podstate o trovach dalSieho konania, v ktorom Zalovanej uz Ziadne
nevznikli, preto sud jej ich nahradu nepriznal. NemozZno v8ak trovy konania pdvodne priznané spolu
so Zalovanou sumou vymozené zakonnym spbsobom v exekuénom konani povaZovat za bezdbévodné
obohatenie Zalovanej na ukor Zalobkyne. Ak by tieto trovy konania neboli uhradené, zalovana by trvala
i nadalej na podanej Zzalobe a odvolaci sud by konanie nezastavil.

38. Sud navySe uvadza, Ze pri zastaveni konania je vZzdy potrebné prihliadat na zavinenie strany, z
dovodu ktorej doslo k zastaveniu konania. Konanie pred odvolacim siudom bolo zastavené, pretoze
Zalobkyha zalovanu sumu uhradila, avSak po podani Zaloby. Z procesného hladiska to bol v tom konani



zalovany (U. S.), ktory procesne zavinil zastavenie konania, preto v zmysle ustanovenia § 256 CSP
patrila nahrada trov konania Zalovanej (v tom konani Zalobkyni).

39. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, tak, ako
je uvedené v prvom vyroku enunciatu rozsudku.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej sud nepriznal narok na nahradu trov konania.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Zalovana mala vo veci plny Gspech, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania, av§ak vzhladom
k tomu, Ze Zalovana si trovy konania neuplatnila a zo spisu Zalovanej ani Ziadne trovy nevyplyvaju, sud
jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



