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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu: V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX, XXX XX A. - F., proti Zalovanej: P. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A. - F., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin,
€. k. 11C/3/2022-43 zo dna 17. januara 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost jednorazovo vypratat
nehnutelnosti a zdrZzat' sa nakladania s nimi, a to nehnutelnosti nachadzajlce sa v okrese Martin, obci A.
- F., katastralnom uzemi A., zapisané na liste vlastnictva €. XXX ako pozemky CKN parc. €. 451 o vymere
475 m2, zastavana plocha a nadvorie a &. XXX o vymere 271 m2, zahrada a ako stavba sup. €. XXX,
rodinny dom postaveny na parc. €. CKN 451 (dalej len spolo&né nehnutelfnosti), vratane ich prevodu,
zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
alebo akéhokolvek iného zataZenia tychto nehnutefnosti, ktorych je podielovym spoluvlastnikom, a to do
pravoplatného skondéenia vSetkych prebiehajlcich konani nielen vo veci samej. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 139 ods. 2 OZ, § 324 ods. 1,2 a 3, § 325 ods. 1,
§ 325 ods. 2 pism. c) ad), § 328 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze Zalobca v danom pripade neosvedgil
pravny vztah, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a to pravo zalobcu ako majoritného spoluvlastnika
spoloénych nehnutelnosti vylugit Zalovanu ako minoritnd spoluvlastni¢ku z uzivania nehnutelnosti. Z
navrhu Zalobcu nevyplyva, Ze by Zalobca so Zalovanou konal ako so spoluvlastni¢kou ohladom uzivania
spoloénych nehnutelnosti a Ze by k rozhodnutiu o jeho vylu€énom uzivani spoloénych nehnutelnosti doslo
po ich spolo€nom rozhodovani. O dalSom uzivani nehnutelnosti rozhodol sam Zalobca bez akejkolvek
Ugasti zalovanej. Co sa tyka druhého navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré spodiva v zdrzani sa
prava nakladania so spolo&nymi nehnutelnostami Zalovanou konstatoval, Ze ani tomuto nebolo mozné
vyhoviet, a to jednak z dovodu, Ze Zalobca Ziada zdrzanie sa nakladania s celou nehnutelnostou a
Zalovana je jej spoluvlastni¢kou len v podiele 1/8 a jednak z dévodu, Ze Zalobca neosvedcil realnost
krokov Zalovanej smerujucich k predaju jej spoluvlastnickeho podielu inej osobe. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo jej preukazatelne
Ziadne nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal o
prehodnotenie rozhodnutia. PovaZoval za nedostato€né, aby sud postavil svoje rozhodnutie len na
absencii vyjadrenia Zalovanej k uZivaniu spolo&nych nehnutelnosti. Zalovana sa niekolkokréat zugastnila
rozhodovania o hospodareni so spolo€nou vecou. VSetky tieto konania boli Ustne a rovnako neuspesné



ako tie pisomné. Aj pri rozhodnuti o vylu€eni z uzivania spolo€nej veci je moznost dovolat sa svojich prav
sudnou cestou. Zalovana sa pisomne vodi jeho rozhodnutiu neodvolala, avéak nar reagovala negativne.
Pokial sa spoluvlastnik odmieta oficialne vyjadrit, sud musi toto akceptovat. Ma za to, Ze splnil vSetky
potrebné kroky, aby sa mohol domahat neodkladnym opatrenim o vylienie Zalovanej z uzivania
spolognej veci. Zalovana je trestne stihana pre trestny &in podla § 208 Trestného zakona, a preto Ziadal
aby jeho navrh bol prehodnoteny najma z pohladu trestno-pravnej roviny. Aby uspokojil o€akavany
predpoklad sudu, Ze na rozhodovani o hospodareni so spolo¢nou vecou sa skuto€ne zucastnili vsetci
spoluvlastnici, rozhodol sa o opakované vyzvanie Zalovanej k pisomnému vyjadreniu a podaniu navrhov
k uzivaniu spolo&nej veci.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho odévodnenim, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

4. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud povazuje za nutné uviest, Ze prislusné zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako
institat procesného prava, pre ktorého aplikaciu sa vzdy vyZaduje naliehavost predbezZnej upravy, ktora
musi byt osved&ena, t. j. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP), ale i osved&enie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre UspesSnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
(§ 326 ods. 1 CSP).

5. V danom pripade sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanej
ulozil povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti, ako aj zdrzat' sa nakladania s nimi. Svoj navrh
odbvodriioval nepripustnym spravanim Zalovanej (spoluvlastni¢ky predmetnych nehnutelnosti v podiele
1/8), ktora neprispdsobivo uziva spolo€né nehnutelnosti, ako aj jej nedéstojnym spravanim voci nemu
(ako spoluvlastnikovi predmetnych nehnutelnosti v podiele 7/8) a jeho starej matke, ktora s nimi byva.
Navrh dalej odévodrioval tym, Ze diha 11.10.2021 vydal Rozhodnutie o vylu€eni Zalovanej z uZivania
spolo¢nej veci podla ust. § 137 ods. 2 OZ, na ktoré Zalovana reagovala tak, Zze dokument roztrhala.
Podstatou vedeného sporu bolo rozhodnut o tom, €i je v danej situacii ddvodné na zéklade uvadzaného
skutkového stavu nariadit neodkladné opatrenie. Odvolaci sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia
vychadzal zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu (a odvolani) a dospel k zaveru, Ze Zalobca vo
vztahu k Zalovanej neosvedcil pravdepodobnost svojho naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Zo Zalobcom predloZenych listin nemal ani odvolaci sud osved€enu tu skutoCnost, Zze by Zalobcom
vydanému rozhodnutiu o vylu€eni Zalovanej z uzivania spolonej veci predchadzali nejaké spolo¢né
rokovania 0 moznom spdsobe vysporiadania spoluvlastnickych vztahov. Zalobca sa teda sam rozhodol
ako nalozi s predmetnymi nehnutefnostami v podielovom spoluvlastnictve bez participacie Zalovanej,
napriek tomu, Zze zakon prioritne predpoklada uzavretie dohody spoluvlastnikov o hospodareni so
spolo&nou vecou (§ 139 ods. 2 OZ). Zaver sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade nebolo osved&ené
pravo Zalobcu ako majoritného spoluvlastnika spolo¢nych nehnutefnosti vylucit Zalovanu ako minoritnu
spoluvlastni€ku z uzivania tychto nehnutefnosti, je preto spravny.

6. Pokial Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zdrzania sa nakladania s nehnutefnostami
odbvodniac, Ze Zalovana sa vyhraza ich prevodom na inu osobu, ani tejto ¢asti navrhu nebolo mozné
vyhoviet, nakolko Zalobca Ziadnym sp6sobom neosvedcil skuto€nosti, z ktorych jednoznacne vyplyva,
Ze Zalovana uz realne podnikla ukony smerujuce k prevodu predmetnych nehnutelnosti.

7. Ani néasledne Zzalobcom v odvolacom konani predloZzené dokumenty (predloZzené podanim zo
dna 17.02.2022 oznaenym ako ,Odvolanie voCi uzneseniu - doloZenie dékazov“) neboli spdsobilé
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté zavery inak, a to z toho dbvodu, Ze odvolaci sud pri
rozhodovani o Zalobcovom odvolani vo¢i napadnutému rozhodnutiu musel vychadzat' z rozhodujuceho
stavu v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 CSP). Na zaklade uvedeného je vyluéené,
aby odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na skuto€nostiach, ktoré nastali az v odvolacom konani (po
vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie), a preto odvolaci sud na doloZzené dokumenty neprihliadol.
Odvolaci sud v tejto suvislosti dava Zalobcovi do pozornosti ust. 329 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého sa



navrhovatel méze domahat ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov novym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ak dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP, nakolko Zalovana mala uspech v odvolacom konani, mala by preto aj narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, no kedZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli, ndhradu trov
odvolacieho konania jej nepriznal.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



