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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Rastislava Dlugo$a,
PhD., v pravnej veci zalobcu: Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA s miestom podnikania Partizanska
684/80, 058 01 Poprad, ICO: 14 285 410, pravne zastupeného JUDr. Marekom Radagovskym,
advokatska kancelaria KoSice, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, proti zalovanému (staZzovatelovi): Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo: 101240179/2021 zo dna 15. jula 2021, v konani o kasacnej
staznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 15/48/2021-84 zo
dfia 8. novembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/48/2021-84 zo diia 8. novembra 2022 sa zruSuje a vec
sa vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Dariovy urad PreSov (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim &islo: 100446634/2020 zo dia 11.03.2020
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) podla § 38 ods. 2 pism. b) bod 2. zakona ¢&. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 431/2002 Z. z.*) ulozil Zalobcovi pokutu
vo vySke 300,00 eur za spravny delikt uvedeny v § 38 ods. 1 pism. f) zakona &. 431/2002 Z. z. za
kontrolované uctovné obdobie rok 2015 za nevedenie uctovnictva podla § 8 citovaného zakona a toto
porusenie malo vplyv na nespravne vykazanie skuto€nosti v U¢tovnej uzavierke.

2. Spravca dane uviedol, Ze z vykonania technickej expertizy elektronickej registracnej pokladnice
(dalej len ,ERP) vyplyva, Ze zabezpeena ERP bola pripravena na obchadzanie trzieb a predmet
€. 2 (nefi8kalna tlaciaren) sluzil na tla¢ faloSnych pokladniénych dokladov. Na zaklade podkladov
postupenych Colnym uradom Bratislava, vysledkov vykonanej technickej expertizy ERP, udajov zo
zabezpeleného pocitaCa uctovnej jednotky a na zaklade vysledkov dafiovej kontroly dane z prijmov
fyzickej osoby za rok 2015 (protokol €. 100324057/2019 zo diia 29.01.2019), bolo podla spravcu
dane zistené, Ze Zalobca v roku 2015 nepriznal a nezauctoval do pefiazného dennika medzi prijmy
zahriiované do zakladu dane vo svojom uUctovnictve fiou skuto€ne prijaté trzby v hotovosti v celkovej
sume 170 110,27 eura bez DPH, ktoré boli u nej zaznamenané cez ERP prostrednictvom pokladniéného
programu , TouchCashDesk". Bolo tieZ jednoznaéne preukazané, Ze tieto trzby v roku 2015 Zalobca
dosiahol zo svojej podnikatelskej €innosti, t. j. z poskytovania reStauracnych sluzieb (vyroba a predaj
hotovych jedal, predaj hotovych vyrobkov, ako su rozne alkoholické a nealkoholické napoje a pod.), a
tieto prijmy mali byt predmetom G&tovnictva za u¢tovné obdobie 2015. Uvedené prijmy - uétovné pripady
Zalobca nezaudtoval v u¢tovnom obdobi 2015 v Eleneni potrebnom na zistenie zakladu dane z prijmov,
nevycislil a neodviedol z nich dan z prijmov fyzickej osoby a dar z pridanej hodnoty za rok 2015.



3. Z oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca neviedol uétovnictvo v sulade so
zdkonom €. 431/2002 Z. z. a tymto konanim porusil:

A.§ 8 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 v nadvaznostina § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, 0ds. 3, § 7 ods. 1, ods. 2, §
11 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 15 ods. 2 pism. b) zakona €. 431/2002 Z. z. a § 3 a § 4 Postupov uctovania
pre podnikatelov uctujucich v sustave jednoduchého uctovnictva,

B. § 8 ods. 1, v nadvaznosti na § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, § 11 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 15 ods. 2 pism.
c) zakona €. 431/2002 Z. z. a § 3 a § 4 Postupov uctovania pre podnikatelov Gc&tujucich v sustave
jednoduchého uctovnictva.

Podla spravcu dane Zalovany vedome ovplyvioval vySku svojich prijmov, ako aj vydavkov, ¢o svedgi
o neuplnosti vedenia uctovnictva.

4. Zalovany rozhodnutim &islo: 101240179/2021 zo dfia 15. jula 2021 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

5. K odvolacej namietke Zalobcu, v zmysle ktorej ikony vykonané vo vyrubovacom konani po tom, ¢o
bolo rozhodnutie spravcu dane zrudené, t. j. vysluchy byvalych zamestnancov Zalobcu neboli zdkonne
ziskanymi dokazmi, Zalovany skon&tatoval, Ze rozsudok Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 4S2fk/10/2016 zo
dfia 3.10.2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/46/2016 zo dfia 19.12.2017 - vzhladom
na zisteny skutkovy stav - nemozno aplikovat na dany pripad.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud®) rozsudkom &. k. 1S/48/2021-84
zo diia 8. novembra 2022 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism.
¢/ a g/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d'alej aj ako ,SSP*) zruSil napadnuté
rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie z dbvodu, Ze
dbkazy v podobe zapisnic o ustnych pojednavaniach zachytavajucich obsah svedeckych vypovedi
zamestnancov Zalobcu vykonanych v rdmci vyrubovacieho konania bez navrhu Zalobcu nie si dokazmi
ziskanymi v sulade s § 24 ods. 4 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®). Uzavrel, Ze
Zalovany nespravne vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu, ktoré bola vznesena uz aj v ramci niektorych
takto vykonanych vysluchov svedkov, nasledkom ¢oho aj vec nespravne pravne posudil.

7. K vysluchom zamestnancov Zalobcu, ktoré boli vykonané spravcom dane vo vyrubovacom konani,
krajsky sud zddraznil, Ze Zalobca vykonanie tychto vysluchov nenavrhol v Ziadnom momente darového
konania tykajuceho sa zdahovacich obdobi roka 2015.

8. Spravny sud poukazal na viacero rozhodnuti Krajského sud v PreSove, v ktorych v ramci sudneho
prieskumu viacerych rozhodnuti Zalovaného o vyrubeni rozdielu DPH skon&tatoval, Ze vysluchy svedkov
- zamestnancov Zalobcu, tykajuce sa aj DPH v jednotlivych zdafovacich obdobiach roka 2015 a dane
z prijmu fyzickej osoby za rok 2015, ktoré boli realizované v ramci vyrubovacieho konania po zruseni
skorSieho rozhodnutia spravcu dane a vrateni veci do vyrubovacieho konania, boli v rozpore s § 68 ods.
3 Dariového poriadku. Ide napriklad o rozsudky v konaniach vedenych pod sp. zn. 25/88/2020, sp. zn.
25/90/2020 az sp. zn. 2S/101/2020 a dalSie. Krajsky sud v tychto konaniach vo vztahu k vysluchom
svedkov - zamestnancov a byvalych zamestnancov Zalobcu dospel k zaveru o nezdkonnosti postupu
spravcu dane po zruseni prvostupriového rozhodnutia a vrateni veci spat do vyrubovacieho konania.
Vyjadril nazor, Ze spravca dane vykonaval dokazovanie z vlastnej iniciativy, t. j. také dokazovanie, na
ktoré Zalobca nedal podnet postupu podla §68 ods. 3 Dafiového poriadku. V tejto suvislosti krajsky
sud poukéazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szjk/10/2016 (spravne
ma byt 4Szfk/10/2016 - pozn. kasalny sud) zo dria 03.10.2017, v ktorom najvy$3i sud uviedol, Ze
vo vyrubovacom konani mozno vykonat' len také dbkazy, ktoré navrhne vykonat samotny dafiovnik
postupom podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku, t . len tie, ktoré navrhne v lehote stanovenej spravcom
dane pri vyjadreni sa k protokolu o vysledkoch dafiovej kontroly. V Ziadnom pripade nie je mozné vo
vyrubovacom konani vykonavat nové dokazovanie alebo opakovat dokazovanie, ktoré spravca dane
mohol a mal podla zakona vykonat' len v procese darfiovej kontroly, pri¢om danova kontrola je ukonéena
doru¢enim protokolu (§ 46 ods. 9 pism. a/ Dahového poriadku).

9. Spravny sud nepovazoval za vhodné v tomto Stadiu konania zaujimat podrobné stanovisko k
Zalobnym bodom namietajucim spdsob, akym spravne organy hodnotili vykonané dokazy a spravnost
zaverov, ktoré z vykonanych dékazov spravne organy vyvodili, kedZe tieto budu podliehat opatovnému
posudeniu zo strany spravnych organov, ktoré su na hodnotenie dékazov primarne opravnené.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie



10. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany (dalej ako ,stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

11. Podla nazoru stazovatela spravny sud nespravne pravne posudil dany pripad, ked pouzil pri
odbvodneni svojho zaveru rozsudok, ktory vébec nekoreSponduje s danou vecou. Rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016 sa tyka pripadu, v ktorom spravca dane svojvolne vykonal vyrubovacie
konanie po pravoplatnom rozhodnuti najvy$Sieho sudu, ktory konStatoval, Ze nebola dodrzana lehota na
vykon dariovej kontroly a spravca dane aj napriek tomu vstupil do vyrubovacieho konania a zopakoval
dbkazy vykonané v nezakonnej darnovej kontrole s umyslom docielit zakonnost’ tychto dékazov.

12. StaZzovatel argumentoval tym, Ze nie je mozné nazerat na pravne vety najvyssieho sudu ohladne
§ 68 ods. 3 Darflového poriadku izolovane tak, ako to spravil Zalobca ¢€i spravny sud, kedZe v danom
pripade nezakonnost rozhodnuti dafiovych organov tkvela na uUplne inom principe. Je podla neho
potrebné zdéraznit, Ze najvyssi sud vo veci sp. zn. 4S2fk/10/2016 kladol déraz na konkrétny pripad a
postup spravcu dane.

13. Stazovatel dalej uviedol, Ze v protiklade s tvrdenim Zalobcu a spravneho sudu su ustanovenia § 74
ods. 2 aZ 4 Danového poriadku. Ak plati, Ze odvolaci orgdn mézZe v ramci odvolacieho konania vysledky
dariového konania doplfiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb
ulozit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty, a tieZ je opravneny vykonavat v ramci odvolacieho
konania dokazovanie (ak to povaZuje za potrebné), tak aj ked odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati
vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je
viazany pravnym nazorom odvolacieho organu. To znamena4, Ze ak napriklad odvolaci organ kon&tatuje
nedostatoéne zisteny skutkovy stav v zmysle § 24 ods. 2 Dariového poriadku, tak spravca dane riadiac
sa jeho pravnym nazorom je povinny vykonat doplnenie dokazovania, avSak nie tak, ako to opisuje
najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 4Szfk/10/2016.

14. Spravny sud podla stazovatefa vobec nebral do Gvahy ani Specifika predmetného pripadu, t. j. Ze
Zalovany len reflektoval odvolacie namietky Zalobcu. Tiez namietal, Ze s tym, Ze sa spravca dane riadil
pravnym nazorom zalovaného, ktorym je viazany, sa krajsky sud vysporiadal iba s tvrdenim, Ze postup
Zalovaného zakonne neobstoji.

15. StaZovatel je toho nazoru, Ze sa spravny sud vébec nezaoberal samotnou podstatou daného pripadu
a sustredil sa iba na rozsudok najvysSieho sudu, ktory vébec nekoreSponduje s danym pripadom, a to
aj napriek nepochybnej dbkaznej situacii a procesnému postupu spravcu dane a Zalovaného, ktorym
nielenze neboli upreté prava zalobcu, ale dokonca iSiel nad ramec povinnosti, ktoré zakon spravcovi
dane a Zalovanému uklada. Celkovo povaZuje stazovatel zavery spravneho sudu za nepodstatné,
pretoZe spachanie spravneho deliktu je podloZené aj inymi dokaznymi prostriedkami.

16. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti vyjadril presved&enie, Ze spravnym sudom oznacena
judikatura sa venuje zdsadam tykajucich sa darovej kontroly a vyrubovacieho konania, ktoré platia
vS8eobecne, a nie iba v individualne prejednavanej veci, ako to prezentuje staZzovatel.

17. Prvotné zruSujuce rozhodnutie stazovatela (vo vyrubovacom konani) podfa Zalobcu obsahovalo
nezakonny prikaz spravcovi dane na vykonavanie dékazov vo vyrubovacom konani, ktorych vykonanie
nenavrhol dafiovnik. Poukazal na to, Ze aj pre spravcu dane zavazné pokyny Zalovaného - ako
odvolacieho organu - musia byt vydané v sulade so zakladnymi zdsadami pri sprave dani a judikaturou,
k Comu vSak v prejednavanej veci podla Zalobcu nedoslo.

18. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby kasaény sud postupom podfa ustanovenia § 461 SSP
kasacnu staznost zamietol ako nedévodnu a priznal zalobcovi vocCi stazovatelovi narok na nahradu trov
konania o kasacnej staznosti.

I1l. Konanie na kasacénom sude

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny sud*
alebo ,najvyssi spravny sud®) preskumal rozsudok spravneho sudu, pri€om jeho pravomoc a prislusnost
pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a
doplneni niektorych zdkonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

20. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.



21. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou a v¢&as.

22. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré oddvodruje v nasledovnom texte.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

23. Podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku, ak dafiovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote
uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den
prerokovania pripomienok a dékazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i deri ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt neméze zu€astnit na prerokovani, je povinny uréit' si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predlozenych
dbkazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dariovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto€nosti Uuradny zaznam. Spravca dane vyda rozhodnutie do troch mesiacov od uplynutia lehoty
uréenej vo vyzve podla prvej vety. Ak vzhfadom na mimoriadnu zlozitost pripadu, iné zavazné okolnosti
alebo osobitnd povahu pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote troch mesiacov, méze tato lehotu pred
jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia primerane prediZit druhostupfiovy organ. Spréavca
dane o prediZeni lehoty upovedomi dafovy subjekt.

24. Podla § 74 ods. 2 - 4 Dariového poriadku,

(2) Odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v rozsahu poZzadovanom v odvolani. Ak vyjdu
pri preskimavani najavo skutkové €i pravne okolnosti u€astnikom konania neuplatnené, ktoré maju
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ
nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a méze zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho
neprospech. V rdmci odvolacieho konania mdze odvolaci organ vysledky dariového konania doplfiovat,
odstrafiovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit spravcovi dane s uréenim
primeranej lehoty.

(3) Odvolaci organ je opravneny vykonavat v ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje
za potrebné. Ak odvolaci organ vykonava dokazovanie, je povinny pred vydanim rozhodnutia o odvolani
umoznit’ u€astnikovi konania oboznamit sa s vysledkami vykonaného dokazovania.

(4) Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odbévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak
napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a
rozhodnutie, ak su na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie konanie a
rozhodnutie, spravca dane alebo orgén, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho organu.

V. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

25. Pravnou otazkou, ktora vyplynula z kasaénej staznosti je to, ¢i spésobuje nezakonnost dékazov
(svedeckych vypovedi byvalych zamestnancov Zalobcu) skutoénost, Ze spravca dane vo vyrubovacom
konani po zrudeni rozhodnutia odvolacim organom dopifal dokazovanie, hoci darfiovy subjekt vykonanie
takychto dékazov nenavrhol.

26. Spravny sud argumentoval, Ze predmetné svedecké vypovede zamestnancov Zalobcu boli
vyhodnotené ako nezakonné v rozsudkoch spravneho sudu tykajucich sa dane z pridanej hodnoty.
Pri preskimavani kasalnej staznosti bolo zistené, Ze najvy8Si spravny sud rozsudkom sp. zn.
1Sfk/123/2022 zo dnia 28.03.2024 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25/88/2020,
rozsudkom sp. zn. 45fk/123/2022 zo dfia 27.10.2023 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2S5/90/2020, rozsudkom sp. zn. 3Sfk/128/2022 zo dria 18.12.2023 zrusil rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 25/93/2020, rozsudkom sp. zn. 5Sfk/106/2022 zo dfia 21.11.2023 zruSil rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 25/94/2020, rozsudkom sp. zn. 25fk/106/2022 zo dia 21.01.2024
zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25/95/2020, rozsudkom sp. zn. 25fk/107/2022 zo
dfia 29.01.2024 zrusSil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25/99/2020, rozsudkom sp. zn.
1Sfk/129/2022 zo dia 30.04.2024 zrusSil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25/100/2020 a
uvedené veci vratil Spravnemu sudu v Kosiciach na dalSie konanie.

27.V tam uvedenych veciach, ako aj v tu napadnutom rozsudku spravny sud a Zalobca tvrdili, Ze v zmysle
§ 68 ods. 3 Danového poriadku a v kontexte rozsudku najvySSieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016 plati
vo vyrubovacom konani prisna prejednavacia zadsada, v zmysle ktorej spravca dane neméze vykonat



dalSie dékazy vo vyrubovacom konani, pokial ich nenavrhol dafiovy subjekt (Zalobca). Podl'a staZovatela
(Zalovaného) bolo mozné po podani odvolania Zalovaného a zruSeni prvého rozhodnutia spravcu dane
vykonat vo vyrubovacom konani aj také dokazy, ktoré darfiovy subjekt nenavrhol, pri€om zdéraznil, Ze
potreba vykonania tychto dékazov vyplynula z odvolacich namietok dariového subjektu.

28. Kasacny sud pri preskumavani kasacnej staznosti zistil, Ze sa uz vo veciach totoZzného stazovatela
a Zalobcu, vo vztahu k rozhodnutiam spravneho sudu (i ked tykajucich sa dane z pridanej hodnoty
za jednotlivé zdanovacie obdobia), ktoré boli zalozené na totoznom pravnom posudeni - tvrdenej
nezakonnosti vysluchov zamestnancov stazovatela vykonanych vo vyrubovacom konani, a to s ohladom
na vety uvedené v rozsudku najvys$sieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, posudzujuc takmer totozne
koncipovanu kasaénu staznost, zaoberal rovnakou pravnou otazkou napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
4Sfk/126/2022 zo 17. oktdbra 2023, sp. zn. 3Sfk/123/2022 z 21. novembra 2023 a sp. zn. 4Sfk/123/2022
z 23. novembra 2023, na zaklade ktorych konajuci kasaény sud zrusil rozsudok spravneho sudu a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Zavery rozsudkov kasa&ného sudu su preto plne pouzitelné na prejednavanu vec. Kasacny sud preto
odkazuje na odévodnenie rozsudku sp. zn. 4Sfk/127/2022 zo 17. oktébra 2023 nasledovne:

»31. Je mozné ustalit, Ze ,,uCel dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania nie je totozny. V rdmci dafiovej
kontroly sa zistuju a preveruju skuto€nosti potrebné na spravne uréenie dane, spravca dane vyhodnocuje
predloZzené doklady a oboznamuje darovy subjekt so svojimi pochybnostami. Dariovy subjekt tieto
pochybnosti nasledne odstrariuje, nasledne spravca dane posudzuje, &i kontrolovany dafiovy subjekt
pochybnosti odstranil alebo nie, pri¢om tento proces sa deje v sudinnosti s dafiovym subjektom.
Vysledkom dafiovej kontroly je protokol obsahujuci zistenia spravcu dane vratane vyjadreni dafiového
subjektu. V ramci vyrubovacieho konania, sa reaguje na pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole,
pricom vyrubovacie konanie nie je pokracovanim darovej kontroly. Pokial by to tak malo byt, je logické,
Ze by nemalo vyznam ani ¢asové ohraniéenie dizky dafiovej kontroly. Podla nazoru kasaéného sudu, v
ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali bliZSie objasnit konkrétne sporné skutoénosti, ktoré
vyvstali z pripomienok dafiového subjektu k zisteniam spravcu dane, priCom samozrejme nie je vylu¢ené
ani doplnenie dokazovania v urcitej, nie rozsiahlej miere, nakolko riadne dokazovanie ma byt primarne
realizované v ramci danovej kontroly“ (rozsudok najvy8Sieho spravneho sudu sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo
dna 24.02.2022).

32. Hoci sa je mozné stotoznit' s vychodiskom krajského sudu, Ze pre danovu kontrolu je priznaéna
vyhladavacia zasada a pre vyrubovacie konanie plati prejednavacia zasada, prejednaciu zasadu
nemozno vykladat kategoricky a izolovane tak, ako to urobil krajsky sud. NemozZno striktne a
bezvyhradne tvrdit, Ze vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je mozné len v rozsahu, ktory
navrhne dotknuty darnovnik. V predmetnej veci bolo podstatné, Ze k doplneniu dokazovania doSlo
na zaklade namietok, ktoré zalobca uviedol v odvolani voéi prvému rozhodnutiu spravcu dane, ktoré
sa tykali poruSenia jeho prav pri vykonani dékazov. Rovnhako krajsky sud v kontexte predmetnej
veci opomenul, Ze samotny Zalobca navrhol v suvislosti s ozrejmenim technickej expertizy vypocut
zamestnancov finanénej spravy, ktori tuto expertizu vykonali, a ktorym by mal mozZnost klast otédzky (k
tomu pozri bod 9 odvolania Zalobcu zo dria 28.12.2018).

33. Kasacny sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu o poruSeni prejednacej zasady
vo vyrubovacom konani - tak, ako to ustélil krajsky sud v napadnutom rozsudku. Je pravdou, Ze Zalobca
explicitne nenavrhol vykonat dokazovanie vysluchom jeho pracovnikov. Z bodu 4 odvolania Zalobcu zo
dna 28.12.2018 vSak vyplyva, Ze dafovy subjekt - Zalobca tvrdil, Ze ,nemal moznost byt pri rokovani
S0 svojimi zamestnancami (najma v Case miestneho zistovania s osobou Lenka Ki¢akova)...uvedené
tvrdenia zamestnanca nie su svedeckou vypovedou a darnovy subjekt nemohol uvedenej osobe klast
otazky Danovy subjekt v zmysle uvedeného namieta porudenie svojho prava na moznost byt pritomny
pri rokovani so svojimi zamestnancami...“ Podla kasa&ného sudu nemozno nasledny prikaz staZzovatela
ako odvolacieho organu na vypoclutie zamestnancov Zalobcu &i vykonanie tohto prikazu spravcom
dane hodnotit ako svojvolny &i nezakonny postup. Tento prikaz na vykonanie dékazov mal svoje
opodstatnenie v konkrétnej odvolacej namietke Zalobcu, pricom samotny Zalobca namietal nezakonnost
vypocutia svojich zamestnancov a nemoznost klast im otazky, o bolo mozné - logicky - odstranit prave
nariadenim vysluchov zamestnancov Zalobcu. | ked uvedené dékazy boli vykonané az vo vyrubovacom
konani, nejde s ohfadom na konkrétne skutkové a pravne okolnosti veci o poruSenie Dafnového poriadku,
ale o povinnost spravcu dane v zmysle § 24 ods. 2 Darnového poriadku.

34. Rozsudok najvySSieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, na ktorom postavil svoje pravne posudenie
krajsky sud, v danej veci nie je aplikovatelny, pretoZe sa tykal vykonavania dokazovania spradvcom
dane po tom, ako uz sud pravoplatne rozhodol, Ze nebola dodrzana zakonna lehota na vykon dariovej
kontroly, priom v tam citovanom pripade spravca dane vykonal celé dokazovanie. Napokon, aj veta



citovana krajskym sudom z bodu 4.25 rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, v zmysle
ktorej ,Vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je v takomto pripade mozné, ale v rozsahu
ktory navrhne dotknuty dafnovnik, kedZe aj tu plati zdsada prejednavacia a nie vyhladavacia“ odkazuje
na okolnosti konkrétneho pripadu. Hypotéza uvedenej vety odkazuje na okolnosti ,v takomto pripade®,
pricom v bode 4.24 uvedeného rozsudku je podrobne popisana genéza tam uvedenej veci, Cize pripad,
na ktory sa veta z bodu 4.25 uvedeného rozsudku vztahuje. Hoci v bode 4.24 tretia veta rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4S2fk/10/2016 je uvedené, Ze ,vo vyrubovacom konani mozno vykonat' len
dokazy, ktoré navrhne vykonat samotny darovnik postupom podla § 68 ods. 3 darového poriadku®,
t. j. bez explicitného odkazu na konkrétne skutkové okolnosti tam prejednavanej veci, z kontextu
predmetného rozhodnutia podfa kasaéného sudu zaroven nevyplyva, Ze by tato veta ustanovovala
pausalne, resp. univerzalne pravidlo pre vSetky vyrubovacie konania za vSetkych skutkovych a pravnych
okolnosti, a teda - Ze by sa predmetné rozhodnutie malo vztahovat aj na tuto vec. Z povahy sudnych
rozhodnuti vyplyva, Ze tieto poskytuju justiénu odpoved na konkrétny pravny problém, konkrétnych
uCastnikov konania, v konkrétnej veci. Samozrejme, nie je vyluCené, aby takto vyslovené pravne
nazory predstavovali pravny zéklad pre buduice rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, avdak pre ich
aplikovatelnost je nevyhnutna relevantna zhoda, resp. obdobnost skutkovych a pravnych okolnosti veci,
ktora vSak medzi vecou sp. zn. 4Szfk/10/2016 a sudenou vecou neexistuje.

35. Pravne posudenie krajského sudu, ktory konstatoval porudenie § 68 ods. 3 Darnového poriadku
rovnako neobstoji. Toto ustanovenie umozriuje dafiovému subjektu predlozit' pripomienky a navrhy na
vykonanie dokazovania. Z normativneho textu tohto ustanovenia nemozno vyvodit absolutny zakaz
vykondvania dokazovania vo vyrubovacom konani bez navrhu dafiového subjektu, ku ktorému zaveru
dospel krajsky sud. Uvedené nevyplyva ani z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, ktory
predmetné ustanovenie vykladal v kontexte odliSnych skutkovych okolnosti.

36. Kasacny sud tiez poukazuje aj na ustanovenia § 74 ods. 2-4 Darfového poriadku, v zmysle
ktorych v ramci odvolacieho konania mbze odvolaci organ vysledky dafiového konania doplfiovat,
odstrafiovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit spravcovi dane s uréenim
primeranej lehoty [na realizaciu prislusnych ukonov]. Odvolaci organ je tieZ opravneny vykonavat' v
ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. Ak odvolaci organ rozhodnutie
zrudi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho organu. Aj z uvedenych ustanoveni je mozné vyvodit zaver, Ze po podani odvolania je
mozné vo vyrubovacom konani vykonavat dokazovanie - v urcitej, opodstatnenej miere, pricom rozsah
dokazovania zavisi od kontextu konkrétnej veci.”

29. Na zaklade uvedeného kasacny sud konStatuje, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked
vyluéne z dévodu udajnej nezakonnosti vysluchov byvalych zamestnancov Zalobcu (vykonanych vo
vyrubovacom konani) zrusil napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie.

30. Zaverom kasacény sud dopina, Ze i ked napadnuty rozsudok vo veci vydal Krajsky sud v PreSove,
vzhladom na institucionalne zmeny v ramci vykonu spravneho sudnictva v podmienkach Slovenskej
republiky s u€innost'ou od 1. juna 2023 vec vracia (po zruSeni napadnutého rozsudku) na dalSie konanie
Spravnemu sudu v KoSiciach, na ktory preSla rozhodovacia pravomoc v sudenej veci.

31. Z vySSie uvedenych dévodov kasaény sud postupom podfla § 462 ods. 1 SSP rozsudok spravneho
sudu zrudil a vec vratil Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie. Aj s ohfadom na to, Ze spravny
sud nepovazoval za vhodné zaujimat podrobné stanovisko k ostatnym Zalobnym bodom je potrebné,
aby Spravny sud v KoSiciach vec opatovne prejednal.

32. Obiter dictum: neusSlo pozornosti kasaéného sudu, Ze vyrok prvostupriového rozhodnutia v tu
prejednavanej veci neobsahuje presny popis skutku, ktorym mal Zalobca spachat spravny delikt uvedeny
v § 38 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 431/2002 Z. z. za kontrolované uctovné obdobie rok 2015. Skutok
je vymedzeny v jednotlivych €astiach odévodnenia predmetného rozhodnutia, ako aj v protokole. Hoci
mozno pripustit, Ze konanie o spravnom delikte podla zakona &€. 431/2002 Z. z. ma svoje Specifika
(primarne sa nan vztahuje Dafiovy poriadok), bude tlohou spravneho sudu zvazit pripadny postup podla
§ 196 (,Ak spravny sud mimo zalobnych bodov zisti, Ze si dané vady uvedené v § 195, oznami to
bezodkladne u€astnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v uréenej lehote vyjadrili“), a to vo vztahu k
moznému poruseniu trestnopravnych principov podla § 195 SSP v spravnom konani. Najvyssi spravny
sud v tomto zmysle neprejudikuje, Ze preskimavané rozhodnutia su z tohto dévodu nezakonné, aviak
musi trvat' na tom, aby uvedenu skutoénost spravny sud dbkladne preskimal a riadne odévodnil.

33. O naroku na ndhradu trov kasaného konania rozhodne Spravny sud v KoSiciach podfa § 467 ods.
3 SSP.



34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



