Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 1T/90/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318011202

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2318011202.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Studencana a
prisediacich - Marty Horvathovej a Emilie Karikovej na hlavhom pojednavani dfia 20.02.2019 v trestne;j
veci proti obzalovanému V. I. R. F.. pre zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. a iné takto

rozhodol:

1. Obzalovany, V. I., O.. XX.XX.XXXX X. T., Z. V. F., toho &asu vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby Leopoldov od 23.03.2018.

2. Obzalovany, U.. Y. D., O.. XX XX XXXX X. T., Z. V. N. C.. XXX/X, F..

3. Obzalovany, F. E., O.. XX.XX.XXXX X. T., Z. V. N. C.. XXX/XX, F.,
sU vinni, ze

l.obv. U.. Y. D. diia 21.10.2017 v Case priblizne o 17.50 hod. vosiel do predajne Supermarket Tesco v
Sladkovi¢ove na ulici Fuéikovej, kde z regdla vzal 4 Sokolady znacky Studentska pecéat 180g, ktoré si
schoval pod svoju bundu a nasledne preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia a odiSiel z predajne
preg, &im spolognosti TESCO STORES, a.s. so sidlom v Bratislave, Kamenné namestie I/A, 1CO: 31
321 828, spbsobil Skodu podla vyCislenia poskodeného vo vyske 4,76 Eur,

II. obv. U.. Y. D. dfia 11.12.2017 v ¢ase o 12.15 hod., priSiel do obchodného domu Kaufland v meste
Galanta na ulici Esterhazyovcov cCislo 2381/26, kde z regala vzal 1 ru¢né LED svietidlo v hodnote 2,49
Eur, ktoré si schoval do topanky a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spolo€nosti
Kaufland Slovenska republika, v.o.s. so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta &. 41/A, ICO: 35 790 164,
sposobil Skodu vo vySke 2,49 Eur,

lll. obv. U.. Y. D. v Ease priblizne 0 21.30 hod. dfia 08.02.2018 vosiel do odomknutej chatky umiestnenej
pri rybniku na zagiatku obce Pusté Ulany, ktora sluZi pre spravcov rybnika, odkial si nalozil na svoj
bicykel 1 meter vysoké hrdzavé kachle, ktoré zobral na adresu SladkoviCovo, Cukrovarska €. 247/7,
&im poskodenému U. I., O.. XX XX.XXXX, Z. V. P. U., P. C.. XXX/XX, sposobil $kodu podla odborného
vyjadrenia vo vySke 75,-Eur, pricom dfia 14.02.2017 mu bola Obvodnym oddelenim PZ v Sladkovicove,
v blokovom konani pod €. pokutového bloku 12061976, ulozena pokuta vo vySke 15,-Eur za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zneni neskorsich predpisov,

IV. obvineni V. I. R. F. E., v presne nezistenom &ase dfia 30.01.2018, v Sladkovi¢ove na ulici Zelezniéne;j,
vosli na riadne nezabezpeceny pozemok neobyvaného rodinného domu so supisnym ¢islom 850/31,
kde presli ku uzamknutej kolni, na ktorej nezistenym spdsobom vylomili zamok a odcudzili 1 gola sadu
znaCky Chromé Vanadium, 1 sadu vidlicovych kli¢ov v modrom plastovom kufriku, 1 motorovu pilu



znacky Stiehl, 1 pneumaticki nastrefovaciu pistol znacky Parkside v €iernom plastovom kufriku, 1
teplovzdudnu pistol znacky Makita v modrom plastovom kufriku, 1 elektricku vitaCku znacky Narex, 1
elektricku vibraénu brusku znacky Eurotek, 1 elektricki priamodiaru pilu znacky Makita a 1 vzduchovku
znacky Slavia 631, €im poSkodenému E. |., O.. XX XX.XXXX, Z. V. F,, Z. C.. XXXIXX, sposobili $kodu
podla odborného vyjadrenia vo vyske 644,-Eur, priCom V. I. bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 0T 84/2017 zo dha 16.04.2017, pravoplatnym dnia 16.04.2017, odsudeny pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

V. obvineni V. I. R. U.. Y. D. po predchadzajucej dohode dfia 22.03.2018 vo vec€ernych hodinach
zvesili uZ odpadeny visaci zamok z brany rodinného domu v F. O. H. I. C.. X/X, ktory obyva P. L.,
O.. XX XX XXXX, nasledne otvorili branu uvedeného rodinného domu, vosli na dvor rodinného domu
a cez otvorené vchodové dvere aj do samotného rodinného domu, priCom sa takisto dohodli, Zze ked
sa P. L.F. vrati z krémy opity domov a pbjde spat, tak mu prehladaju vrecka a zoberiu mu vsetky
peniaze, ktoré ma u seba, avSak este pred jeho prichodom domov, obaja obvineni z rodinného domu
odigli preg, &m P. L., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. F., I. C.. X/X, nesp6sobili Ziadnu $kodu, pricom V. I. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T 84/2017 zo diia 16.04.2017, pravoplatnym dna
16.04.2017, odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava, sp. zn. 6T 79/2017 zo dia 20.03.2018, pravoplatnym dria 20.03.2018, a to
za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zékona,

VI. obvineni U.. Y. D. R. F. E. v &ase priblizne 0 00.30 hod. diia 12.06.2018, v Sladkovi¢ove na Richterovej
ulici €. 1148/43, vosli na pozemok patriaci k predajni spolo¢nosti COOP Jednota, €islo predajne 011,
kde obaja preskocili oplotenie pozemku a U.. Y. D. preSiel k bezpe¢nostnej kamere s oznacenim AHD
Camera Partizan COD-VF3CH ver Full HD 3.4, ktoru tam poloZzenou metlou odtrhol zo steny predajne,
na ¢o kamera spadla na zem, &im ju znefunké&nil, nasledne tuto zobral zo zeme a preniesol k plechovému
kontajneru, ktory sa nachadzal pri sklade potravin, nasledne obaja za&ali rukami pacit v spodnej Casti
dvere na sklade potravin, ktoré sa posobenim sily vylomili zo zamku a otvorili, po om, obaja vosli do
skladu a zacali si potraviny nakladat’ do vreciek, priCom po nalozeni potravin obaja obvineni vysli zo
skladu, zobrali kameru a preskocili oplotenie objektu smerom von, kde nasadli na bicykle a spoloéne sa
presunuli na ulicu Cukrovarsku, kde si F. E. zobral kameru so sebou aby ju skryl a potraviny obaja po
ceste zjedli, ¢im pre poSkodenu spolo¢nost COOP Jednota, spotrebné druzstvo, so sidlom v Galante,
Revoluéna Stvrt’ 953, spbsobili Skodu kradeZou vo vySke 101,- Eur a poSkodenym dveri a zamku dveri
spolu vo vySke 86,50,-Eur.

teda

1.obZalovany V. I.
v bode IV. rozsudku

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, a &in
spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

v bode V. rozsudku

- spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré spocivalo v inom umyselnom vytvarani podmienok
na spachanie zlo€inu spoc€ivajuceho v umyselnom prisvojeni si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni, a
¢in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a €in
spachal na chranenej osobe - osobe vySSieho veku, pricom nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo€inu,
a spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

2.0obZalovany U..Y.D.

v bode I. az lll. rozsudku



-si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode V. rozsudku

- spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré spoc€ivalo v inom umyselnom vytvarani podmienok na
spachanie zlocinu spocivajuceho v umyselnom prisvojeni si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni, a €in
spachal na chranenej osobe - osobe vy3sSieho veku, pricom nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo€inu,
a spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachali prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

v bode VI. rozsudku

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,
3.obZalovany F. E.

v bode IV. rozsudku

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak mali 8kodu, a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,

v bode VI. rozsudku
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachali

1.obZalovany V. I.

v bode IV. a V. rozsudku

pokracujuci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak., , ktorého sa bode V. rozsudku dopustil v §tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. f/ Tr. zak. s poukazom na
§ 139 pism. e/ Tr. zak. v subehu s predinom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

2.0obZalovany U.. Y. D.

v bode I. az lll. rozsudku

- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

v bode V. rozsudku

-zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. f/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. e/ Tr. zak.
v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

v bode VI. rozsudku

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20

Tr. zak.

3.obZalovany F. E.



v bode IV. rozsudku

-zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak.
spachaného formou spolupéachatelstva podla § 20 Tr. zak.

v bode VI. rozsudku

-precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak.

Zato sa

odsudzuju:

1.0bz. V. |. za skutky uvedené v bode IV. a V. rozsudku:

Podla § 212 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41
ods. 1, ods. 2, Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2.0bz. U.. Y. D. za skutky uvedené v bode L.ILII1.V.VI. rozsudku:

Podla § 212 ods. 4, § 117 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2,3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 1,
ods.2 Tr. zak. na uhrnny trest odratia slobody vo vymere 12 (dvanast ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sa uklada obz. ml. Davidovi Orichelovi povinnost' v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia podrobit’ sa v sucinnosti s probaCnym a mediaénym uradnikom programu
socialneho vycviku.

3.0bz. F. E. za skutky uvedené v bode IV. a VI. rozsudku :

Podla § 212 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, 0ds.2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na
uhrnny i suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 31T 13/2018 zo dria 23.05.2018, pravoplatny 24.07.2018, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa uklada obZalovanému i ochranny dohlad v trvani 1 (jedného)
roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa uklada obZalovanému U.. Y. D. R. D.. F. E. spolo¢ne a nerozdielne uhradit
spbsobenu Skodu poskodenej spolo¢nosti COOP Jednota, spotrebné druzstvo, so sidlom v Galante,
Revoluéna stvrt 953 v celkovej vyske 187,50 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny E. I., O.. XX.XX.XXXX, V. F., Z. C.. XXX/XX s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, pre€itanim zadovazenych
relacii na obZalovanych, precitanim zadovazeného spisového materialu ohfadne jednotlivych narokov na
nahradu skody a precitanim pripojenych trestnych spisov Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T 13/2018
a 0T 84/2017, Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 6T 79/2017, pricom dospel k zaveru tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani V. 1., U.. Y. D. R. F. E. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr.
por. u€inili vyhlasenie, Ze zo Zalovanej trestnej €innosti sa citia byt vinnymi. Std po splneni zakonnych
podmienok v zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku, a vzhladom aj na stanovisko prokuratora, vyhlasenie
obzalovanych prijal uznesenim v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku a zaroven vyhlasil, ze dokazovanie
v rozsahu, v akom sa obZalovani doznali k jednotlivej Zalovanej trestnej ¢innosti sud nevykona, sud
vykona dokazovanie iba ohladne vyroku o Skode a treste.

Sud vyhodnotenim produkovanych listinnych ako aj dokaznych materialov aj s poukazom na vyhlasenie
obzalovanych o uznani viny ich konanie z trestnopravneho hladiska kvalifikoval nasledovne :

Sud obzalovaného V. I. v bode V. a V. rozsudku uznal za vinného z pokracujiceho zlo€inu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zak., ktorého sa bode V. rozsudku dopustil v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. f/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism.
e/ Tr. zak. i v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. Sud mal za jednoznacne preukazané, Ze obzalovany
svojim umyselnym konanim sa v bode V. rozsudku spolo€ne s dalSou osobou neopravnene zmocnil
cudzej veci, ktorého skutku sa dopustil prekonanim prekazky zabrafujucej vniknutie do uzamknutej
kolni, a takymto konanim spdsobil poSkodenému E. I. Skodu podla odborného vyjadrenia vo vySke 644,-
Eur. Obzalovany sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze za taky ¢in bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T
84/2017 zo dna 16.04.2017, pravoplatnym dfia 16.04.2017 a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zak. V bode V. rozsudku, konanie obzalovaného smerovalo k neopravnenému zmocneniu sa
cudzej veci, ktoré mal mat poSkodeny pri sebe, a to umyselnym vytvaranim podmienok na spachanie
trestného Cinu /s predchadzajucim dohovorom so spoluobzalovanym U.. Y. D./, kde ako poskodeny
vystupovala osoba vysSieho veku, avSak k samotnému dokonaniu trestného €inu nedoslo. Obzalovany
sa opatovne uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze za taky €in bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T 84/2017 zo
dna 16.04.2017, pravoplatnym dria 16.04.2017 a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. zak. Okrem toho obzalovany sa uvedeného konania dopustil prekonanim prekazky zabrarujucej
vhiknutie do dvora a rodinného domu poSkodeného P. L., a tymto konanim neopravnene zasiahol
do prava poSkodeného na nedotknutelnost jeho obydlia. Sud protipravne konanie obzalovaného V.
I. uvedeného v bode IV. a V. rozsudku kvalifikoval ako pokracovaci trestny €in kradeze s poukazom
na rovnaku objektivnu suvislost, ktorého sa v bode V. rozsudku dopustil aj v subehu s predinom
poruSovania domovej slobody V ramci uvedeného sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze za skutok
uvedeny v bode IV rozsudku / 30.01.2018/ bolo oznamené vznesené obvinenie obvinenému V. I.
dfia 22.03.2018, pri¢om vysluch obvineného bol realizovany az dnha 29.05.2018. Za skutok uvedeny v
bode V. rozsudku /22.03.2018/ bolo oznamené obzalovanému vznesené obvinenie dna 24.03.2018. Z
uvedeného nie je jednoznaéne zrejmé, Ze obzalovany pokracoval v protipravnom konani dfia 22.03.2018
pred oznameni vzneseného obvinenia, resp. po oznameni vzneseného obvinenia. Nebola jednoznaéne
a preukazatelne ustalena ta skuto¢nost, v ktorom presnom €ase bolo obvinenému oznamené vznesené
obvinenie dfa 22.03.2019, t.j. &i pred spachanim skutku /bod V. rozsudku/ alebo po jeho spachani. Sud
z uvedeného dbvodu sa priklonil k zaveru, ktory je priaznivejSi pre obZalovaného, a preto jeho konanie
kvalifikoval ako pokracovaci trestny cin.

Sud konanie obzalovaného U.. Y. D. za diel€e skutky uvedené v bode LIL1II. rozsudku kvalifikoval ako
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. Sud mal za jednoznacne preukazané,
Ze obzalovany svojim umyselnym konanim sa v uvedenych pripadoch neopravnene zmocnil cudzej



veci, ktorého skutku sa dopustil napriek tomu, Ze za obdobny €in bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty Obvodnym oddelenim PZ v Sladkovi¢ove, v blokovom konani pod €. pokutového
bloku 12061976, ktorym dfa 14.02.2017 mu bola ulozena pokuta vo vyske 15,-Eur za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zneni neskorSich predpisov. Konanie
obzalovaného uvedené v bode V. rozsudku sud kvalifikoval ako zlo&in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism.
¢/, ods. 4 pism. f/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. e/ Tr. zak. v Stadiu pripravy podla § 13 ods.
1 Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. V danom pripade konanie obZalovaného
smerovalo k neopravnenému zmocneniu sa cudzej veci, ktoré mal mat poskodeny pri sebe, a to
umyselnym vytvaranim podmienok na spachanie trestného €inu /s predchadzajucim dohovorom so
spoluobzalovanym V. ./, kde ako poSkodeny vystupovala osoba vysSieho veku, avSak k samotnému
dokonaniu trestného &inu nedoslo. ObZalovany sa uvedeného konania dopustil prekonanim prekazky
zabrariujucej vniknutie do dvora a rodinného domu poskodeného P. L., a tymto konanim neopravnene
zasiahol do prava poSkodeného na nedotknutelnost jeho obydlia. Nakoniec konanie obZalovaného v
bode VI. rozsudku sud kvalifikoval ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pretoze obZalovany spolo¢ne s dalSou osobou sa
neopravnene zmocnil cudzej veci, za su€asného nasilného prekonania prekazky, zabrafujucej vniknutie
do skladu potravin spolo¢nosti COOP Jednota.

Sud konanie obZalovaného F. E. v bode V. rozsudku kvalifikoval ako zlo€in kradeZe podfa § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., pretoze obzZalovany svojim umyselnym konanim spolo¢ne s dalSou osobou
sa neopravnene zmocnil cudzej veci, ktorého skutku sa dopustil prekonanim prekazky zabrariujicej
vhiknutie do uzamknutej kélni, a takymto konanim spdsobil poSkodenému E. |. Skodu podfa odborného
vyjadrenia vo vySke 644,-Eur. Konanie obZalovaného v bode VI. rozsudku sud kvalifikoval ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
pretoZe obzalovany spolo¢ne s dalSou osobou sa neopravnene zmocnil cudzej veci, za suasného
nasilného prekonania prekazky, zabrafujucej vniknutie do skladu potravin spolo¢nosti COOP Jednota.

1.Sud pri uvahe o treste v pripade obZalovaného V. I. prihliadol na ustanovenie § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2, Tr. zak.

Obzalovany V. |. bol doposial 5-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestna ¢innost'. Naposledy
rozsudkom Okresného sudu Bratislava, sp. zn. 6T/79/2017 zo dna 20.03.2018, pravoplatnym dha
20.03.2018, a to za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol okrem
iného ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu
s probacnym dohladom so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov. Zarover bol zrudeny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/84/2017 zo dha 16.04.2017, pravoplatny dna
16.04.2017. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma 23 zaznamov, a
to najma za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti majetku a proti verejnému poriadku. Z
miesta bydliska je véeobecne hodnoteny. Podla hodnotenia Ustavu na vykon vézby Leopoldov spravanie
obZalovaného V. I. bolo spravidla na poZzadovanej urovni. Poas vykonu vazby nebol disciplinarne
potrestany a ani disciplinarne odmeneny. V jednom pripade v8ak bolo prejednané jeho disciplinarne
previnenie bez uloZenia disciplinarneho trestu.

Sud obzZalovanému V. I. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace, pre vykon
ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud pri Uvahe o treste
prihliadol na okolnosti a charakter trestnej innosti obZalovaného, ako aj na jeho postoj k prebiehajucemu
trestnému konaniu.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud mdze znizZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu



Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Trestna sadzba odfatia slobody pri pravnej kvalifikacii podla 212 ods. 4 Tr. zak. je stanovena v rozpati
3 az 10 rokov. Sud ukladal obZalovanému trest odriatia slobody s pouZitim § 38 ods. 5 Tr. zak., kedzZe
obzalovany sa opatovne dopustil zlo€inu /rozsudok Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 6 T/79/2017,
§201 ods. 1 Tr. zak. zo diia 20.03.2018, pravoplatny dria 20.03.2018. Po zvySeni dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, trestna sadzba tvori 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

Sud v8ak pri ivahe o treste dospel k zaveru, Ze ulozenie trestu odfiatia slobody za pouzitia ustanovenia
§ 38 ods. 5 Tr. zak. v trestnej sadzbe od 6 rokov a 6 mesiacov az do 10 rokov, by vzhladom na okolnosti
a charakter trestnej €innosti obZalovaného bolo neprimerane prisne. Sud v danom pripade pouzil
pri ukladani trestu institut mimoriadneho znizenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, konkrétne
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a ulozil obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 4
roky a 4 mesiace, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Sud predovsetkym prihliadol na u€inené vyhlasenie obZalovaného o vine. Vyhlasenie
viny obZalovanym v sulade s podanou obZalobou, ktoré sud za splnenia zakonnych podmienok ak prijme
je nenapadnutelné odvolanim. Takéto vyhlasenie je z hladiska d'alSieho postupu sudu velmi vyznamné,
kedZe v rozsahu priznania obzalovaného sa nevykonalo kontradiktérne hlavné pojednavanie. Sud
zastava ten pravny nazor, Zze vyhldsenim viny obZalovanym, ktoré je neodvolatelné, zaklada mozny
zakonny postup pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. Sud z uvedeného
dovodu pri posudzovani vymery trestu odiatia slobody za dodrzania principu spravodlivosti ukladaného
trestu, uloZil obZalovanému trest odratia slobody pod dolnud hranicu zakonom stanoveného trestu
odniatia slobody. Tento druh a vymera uloZzeného trestu dostatoéne spifia ugel zabezpe&enia ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, ako aj vytvorenie podmienok na napravu pachatela, a
na jeho prevychovu k tomu aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sudu
primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

2.Sud pri Uvahe o treste v pripade obZalovaného U.. Y. D. prihliadol na ustanovenie § 117 ods. 1, § 36
pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2, Tr. zak.

Obzalovany U.. Y. D. nebol doposial sudne trestany. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR, doposial spachal 25 priestupkov, a to najma proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
proti majetku, proti verejnému poriadku a proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky. Zo spravy z
miesta bydliska, t.j. mesta Sladkovi€ovo vyplyva, Ze v Skolskom roku 2016/2017 ukon&il povinnu $kolsku
dochadzku a pre poruchy spravania mal stanoveny individualny Studijny plan. Na jeho spravanie neboli
dorugené Ziadne staznosti. Podla hodnotenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, odboru
socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrana deti a socialnej kurately si obZalovany U.. Y.
D. uvedomuje spachanie skutku, pri¢om vzhlfadom na svoj vek a mentalnu vyspelost je schopny posudit
zavaznost svojho konania a svoju zodpovednost za takéto konanie, avSak neprejavuje l'utost nad svojim
konanim.

Sud obZalovanému U.. Y. D. ulozil dhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého
mu podmienecne odlozil na skidobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 roky. Zarover podfa § 51
ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sud ulozil obZalovanému povinnost v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom programu socialneho vycviku.

Sud i v pripade obZalovaného U.. Y. D. pouzil pri ukladani trestu okrem ustanovenia § 117 ods. 1
Tr. zak., taktiez institit mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, konkrétne
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani
3 rokov. Sud tak ako v pripade obzZalovaného V. I. prihliadol na u€inené vyhlasenie obzZalovaného o
vine. Vyhlasenie viny obZalovanym v sulade s podanou obZalobou, ktoré sud za splnenia zakonnych
podmienok, ak prijme je nenapadnutelné odvolanim. Takéto vyhlasenie je z hfadiska dalSieho postupu
sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktorne hlavné



pojednavanie. Sud zastava ten pravny nazor, Ze vyhlasenim viny obZalovanym, ktoré je neodvolatelné,
zaklada mozny zakonny postup pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. Sud z
uvedeného dévodu pri posudzovani vymery trestu odfatia slobody za dodrzania principu spravodlivosti
ukladaného trestu, ulozil obZalovanému trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanoveného
trestu odfiatia slobody. Tento druh a vymera uloZeného trestu dostatoéne spifia ugel zabezped&enia
ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, ako aj vytvorenie podmienok na napravu pachatela
a na jeho prevychovu k tomu aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZzeny podmieneény trest
odfatia slobody trest je podla sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej
prevencie aj vzhladom k tomu, Ze jeho spravanie bude v skiSobnej dobe sledované proba&nym a
mediacnym Uradnikom.

3.Sud pri uvahe o treste u obZalovaného F. E. prihliadol na ustanovenie § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods.
2,842 o0ds. 1 Tr. zak.

Obzalovany F. E. bol doposial 5-krat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu ¢innost’. Naposledy
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/13/2018 zo dna 23.05.3018, pravoplatny dha
24.07.2018 pre preCin kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. Bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Podla vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR spachal 16 priestupkov, a to najmé proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, proti majetku, proti verejnému poriadku a proti bezpecénosti a plynulosti
cestnej premavky. Zo spravy z miesta bydliska, t.j. mesta Sladkovi€ovo vyplyva, Ze je nezamestnany a
neboli na jeho spravanie podané Ziadne staznosti.

Sud obzalovanému F. E. ulozil uhrnny i suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace, pre
vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven sud zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/13/2018 zo dha 23.05.2018, pravoplatny
24.07.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Sud ulozil obzalovanému suhrnny trest odniatia slobody
podfa § 42 ods. 1 Tr. z&k. a pri ukladani suhrnného trestu pouZil aj ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak.
Z uvedeného dovodu sadzba podla § 212 ods. 4 Tr. zak. nebola upravena podla § 38 ods. 4 Tr.
z&k. /zvySenim jej dolnej hranice o jednu tretinu/, pretoZe sud ukladal trest za su€asného zvySenia
hornej hranice tejto sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. Sud teda nevzhliadol na prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostiami, nakolko skuto&nost, Ze obZalovany spachal
viac trestnych C&inov, ktora by odévodriovala pouzitie § 37 pism. h/ Tr. zak., bola zohlfadnena uz pri
aplikacii § 41 ods. 2 Tr. z&k., o v zmysle § 38 odsek 1 Trestného zakona vyluCuje jej opatovnu aplikaciu.
Sud predovsetkym poukazuje na to, Ze trest musi byt Umerny spachanému trestnému &inu, ¢o tvori
zasadu proporcionalnosti trestu. Ugel trestu nie je mozné vykladat iba represivne. Trest predovsetkym
tvori prevychovu pachatela. Jeho ulohou je prinutit pachatefla k reSpektovaniu zakonov a vratit ho do
spolo€nosti. Sud ma za to, Ze uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, dostatoéne spifia Ugel trestu a zaroven
dostatoCne zabezpecuje ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Takto uloZeny trest je
podla sudu primeranym trestom z hfadiska generalnej ako aj individualnej prevencie. Na posilnenie
prevychovy obZalovaného mu sud ulozil i ochranny dohlad v trvani 1 roka.

Co sa tyka $kody, sud ulozil obZalovanym U.. Y. D. a F. E. spolo&ne a nerozdielne uhradit spésobenu
Skodu poskodenej spolognosti COOP Jednota, spotrebné druzstvo, so sidlom v Galante, Revoluéna
Stvrt 953 v celkovej vySke 187,50 Eur.

V pripade poskodeného E. I. /pisomné vyjadrenie &.I. 367,389/, sud poukazuje na to, ze poSkodeny si
v pripravhom konani neuplatfioval nahradu skody, €o je zaznamenané v zapisnici jeho vysluchu zo dna
24.05.2018./€.1.155/. Sud poukazuje na ustanovenie § 46 ods. 3 Tr. por., podla ktorého posSkodeny, ktory
ma podfa zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym &inom,
je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obzalovanému povinnost nahradit
tuto Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorSie do skonéenia vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody



uplatiuje. Z uvedeného ddvodu sud poskodeného s narokom na nahradu Skody odkézal na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, a to do 15 dni, o do vyroku o treste od ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu rozsudok treba dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim rozsudku je aZ jeho dorucenie.



