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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. Z., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra - pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky S. W., nar. XX.
XX. XXXX, bytom T. K., C. XXX, zastupenej Mgr. Stefanom Slovadikom, advokatom, so sidlom Nitra,
Mostna 46 a otca K. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. K., Q. XXX/XX, zastupeného JUDr. Martinom
Kanasom, advokatom, so sidlom Nitra, Skolska 3, o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému T. Z., nar. XX. XX. XXXX s navrhom na uloZenie vychovného opatrenia, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 14. maja 2018, €. k. 11P/82/2017-201, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie navrh otca maloletého dietata zamietol a nariadil rodi€om
maloletého dietata K. Z., nar. XX. XX. XXXX a S. W., nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie, a to
povinnost’ podrobit sa psychoterapeutickému poradenstvu individualnou formou kazdému z rodicov
jednotlivo, ktoré poradenstvo si zabezpeli kazdy z rodiCov dietata jednotlivo a nariadil vychovné
opatrenie maloletému T. Z., nar. XX. XX. XXXX, a to povinnost podrobit sa psychoterapeutickému
poradenstvu, ktoré pre maloleté dieta individualnou formou zabezpedéi otec dietata a obom rodi€om
maloletého dietata a maloletému povinnost podrobit' sa psychoterapeutickému poradenstvu po dobu
trvania najmenej Siestich mesiacov po pravoplatnosti rozsudku v mieste a Case, ktoré urli zvoleny
psychoterapeut. O trovach konanie rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 26, § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine. V Gvode
odbévodnenia uviedol, Ze otec maloletého sa svojim navrhom domahal zmeny rozsudku Okresného
sudu Nitra sp. zn. 13P/323/2013 v Casti jeho vyroku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému tak, Ze maloletého sud zveri do jeho osobnej starostlivosti a kazdy z rodi€ov bude opravneny
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Matke pozadoval ulozit
povinnost' prispievat na vyzivu maloletého sumou 120 eur mesaéne vzdy do 15-teho dia kalendarneho
mesiaca vopred k rukdm otca pocnuc diom 01. 04. 2017. Styk matky s maloletym dietatom
neziadal upravit. Su€asne navrhol, aby po vykonani potrebného dokazovania bolo nariadené vychovné
opatrenie, ktorym by bolo maloletému a jeho rodi€om uloZzené podrobit sa socialnemu poradenstvu a
psychologickému poradenstvu za ugelom zvladania rodiCovskych kompetencii a obnovenia kontaktu
matky so synom. Navrh odévodnil stavom, Ze malolety syn dlhodobo prejavuje jednoznacny nazor zit' v



domacnosti otca, pricom matka dietata na niekofko rokov trvajuci stav a ndzor maloletého neprihliada.
Poukézal tiez na dlhodobé obmedzovanie styku dietata s otcom zo strany matky, rozpad vztahu
medzi synom a matkou a nespocetné konflikty rodi€ov pri odovzdavani dietata. Uviedol, Ze malolety
je od 06/2016 v jeho starostlivosti. NepoZadoval upravit’ styk matky s maloletym z dévodu dlhodobého
odmietania matky maloletym, pri€¢om uviedol, Ze bude potrebna psychologicka intervencia obom rodi€¢om
a aj samotnému dietatu za ucelom obnovenia vztahu matky a syna. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze
medzi rodiémi maloletého pretrvavaju disharmonické vztahy uz od obdobia trvania ich manzelstva, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 13P/323/2013 - 23 zo dha 26. 11. 2013. Matka
dietata, ako manzelka, v uvedenom konani uvadzala fyzické utoky zo strany otca dietata na jej osobu, a
to pred maloletym T.. Vztahy manzZelov ovplyvnila aj nevera manzela, ktord manzelka manzelovi vycitala
a stéle sa ku nej vracala. Po rozvode rodi€ov ostala dcéra rodicov J. v osobnej starostlivosti otca a mal.
T. v osobnej starostlivosti matky. Otec v uvedenom konani tieZ priznal fyzicky utok na manzelku - matku
dietata. Matka dietata po rozvode manzelstva Zila s maloletym synom u jej rodiny a otec dietata ostal Zit
so star$ou dcérou J., ktora v tom &ase navétevovala 9. roénik ZS. Matka zabezpeg&ovala kontakt otca so
synom, av8ak otec dietata nijakym spésobom neviedol dcéru J. k tomu, aby si budovala vztah s matkou,
pricom z jeho pozicie rozhodne mohol dcéru v danom smere usmernit a nevytesnit matku zo Zivota
dcéry. Vztahy rodi¢ov ohfadom vychovy syna T. sa postupne zacali vyhrocovat v stave, ked rodicia
zacali o syna superit. Obzvlast velky tlak a vplyv na syna zacal vyvijat otec dietata, ako je to zrejmé uz
z konania vedeného Okresnym sudom Nitra 11P/28/2014, v ktorom sud zamietol navrh otca dietata na
zmenu umiestnenia maloletého T. a upravil styk otca s mal. synom, a to rozsudkom 11P/28/2014 - 179
zo diia 03. 06. 2015. Tento rozsudok v Casti, ktora bola napadnuta odvolanim otca dietata potvrdil aj
Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 5CoP/3/2016-215 zo dfia 29. 02. 2016. Rozsudok Krajského sudu v
Nitre ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra v €asti vyrokov I., IV. - VIII. nadobudli pravoplatnost dfa 21.
03. 2016. Taktiez vysluch mal. dietata, ktory v tom €ase vykonal sud, nasved&oval tomu, ze malolety je
pod silnym vplyvom otca dietata, ktory sa snazi doslova vytesnit matku zo Zivota dietata. Otec uz vtedy
Zil s jeho su€asnou rozvedenou partnerkou U. A. a jej dcérou A. a rolu biologickej matky v Zivote syna
viditelne potlacal. Matku dietata nereSpektoval ani v situaciach, ked sa na nie€om ohlfadom dietata,
napriklad jeho odovzdani matke po styku s otcom dohodli. Rodi¢ia boli velmi nevhodnym prikladom pre
dieta, ked sa pred dietatom hadali, otec volal policiu, hadky a ataky rodi€¢ov mal moznost' pozorovat’ aj
samotny syn rodi¢ov. Malolety T. mal rozhodne s matkou vztah dobry, jeho destrukciu zapri€inila vychova
otca, ktory nedokazal zvladnut vychovné vedenie syna takym spésobom, aby T. mal priestor vytvarat' si
vztah k matke. Vyuzil kazdi moznu prilezitost na to, aby vztah medzi matkou a dietatom narusil, potlagil
city dietata k matke a syna ziskal na svoju stranu. Pritom v €ase uvedeného konania pred sudom aj
samotny sud mal moznost pozorovat negativny vplyv otca na syna, ked sa otec dietata snazil zabranit
tomu, aby sa matka v ramci prestavky v pojednavani, mala moznost' so synom sa osamote stretnut’ a
stravit s nim urcity ¢as. Nakoniec k tomu aj do$lo a tento stav v tom Case ukazal, Ze dieta matku bez
problémov prijalo, akceptovalo stretnutie s fiou a bolo v jej pritomnosti Stastné. Cielené konanie otca, aby
v tom €ase zabranil tomuto stretnutiu matky so synom, otcovi dietata nevyslo. Tento stav ho v8ak zrejme
motivoval k tomu, aby svoj ciel - oddelit’ dieta od matky naplnil v daldom obdobi. Vztahy rodi€ov sa
vyhrocovali. Otec dietata zobral syna zo Skoly, ktord malolety nav&tevoval. Matka mu v tom nedokazala
zabranit, hoci syn bol zvereny stale do jej starostlivosti a za€alo sa "vychovné pdsobenie" otca na syna.
To viedlo k stavu, Ze dieta vobec nebolo vhodne motivované k tomu, aby v jeho Zivote pdsobila aj matka,
aby mala priestor podieflat’ sa na vychove syna. Tejto otec vytvaral prileZitosti na stretnutia so synom v
aute, v ktorom sa nachadzali vzdy ostatni ¢lenovia domacnosti otca - jeho partnerka, jej dcéra, dcéra
rodi€ov J. a malolety T.. Takyto stav rozhodne nedal priestor tomu, aby sa vztah T. k matke mohol nejako
rozvinut, upravit, pripadne pozitivne sa posunut dalej. V podstate dieta zo strany otca nebolo vébec na
styk s matkou pripravené. Otec dietata na priprave syna na stretnutie s matkou nemal zaujem, kedze
pripadna priprava syna z jeho strany by v pociatkoch mohla viest k tomu, Zze by dieta o matku stalo.
Otec dietata v3ak zrejme chcel dosiahnut opak, a to sa mu aj "podarilo”. Napriek tomu, matka dietata
ohladom vyvoja vztahu syna k otcovi vytvarala pre syna rozhodne pozitivnejsi vzor, ked stretnutia otca
so synom umozifiovala. Nevhodnu cestu volili obaja rodicia vtedy, ked dopustili, aby ich hadky a ataky mal
moznost sledovat ich malolety syn a vztahy medzi rodiémi €asto gradovali. V kone€nom désledku mozno
konstatovat, Ze izolaciu matky od dietata sa podarilo otcovi dietata nastavit nevhodnym vychovnym
vedenim dietata od doby, ako sa syn rodiCov dostal do faktickej starostlivosti otca a otec pdsobil na
syna tak, aby matka v Zivote miesto nemala. Ciefom takého konania bola zrejme matka dietata, ale otec
dietata si zrejme neuvedomil, Ze jeho konanie vytesnit matku dietata z role rodi¢a, bude mat vazny
dopad na dieta. To v podstate potvrdilo aj znalecké dokazovanie, ktoré v tomto konani prinieslo vysSie
uvedené zavery. Tie viedli k tomu, Ze v Ziadnom pripade neakceptoval navrh otca na zmenu umiestnenia



mal. dietata, kedZe vychova zo strany otca dietata, ktorej vysledky sa premietaju v spravani mal. T.,
nie je pre su¢asnost a tiez buducnost’ dietata vhodna. Je pre dieta rizikova uz tym, Ze otec dosiahol
u dieta zavrhnutie matky ako rodi€a. Matka dietata v Case, ked dieta bolo u nej, takyto stav nikdy
nevytvorila. Opakovane skonstatoval, Ze matka dietata sa javi ako rodi¢ vhodnejSi pre vychovné vedenie
mal. syna T. a mal. T. musi mat prileZitost zistit' dolezitost’ role matky, ktord mu v Ziadnom pripade len
otec alebo partnerka otca nahradit nemdze. To vSak nie je mozZné v situacii, ked dieta v podstate nema
prilezitost’ byt s matkou, nie je otcom Uprimne podnecované vnimat pozitivhe osobu matky a je silno
viazané na prostredie, v ktorom je jeho matka neziaduca, pretoZe ju nema za ni€ jej byvaly manzel /otec
dietatal/, jej dcéra J., ktora sa uz od rozvodu jej rodi€ov v podstate identifikuje osobou a konanim jej otca.
Tak isto zrejme ani partnerka otca dietata nema zaujem byt na strane matky dietata, aj ked sama je
matkou dietata A. A., kedZe Zije s otcom mal. T., ktory jej poskytuje zazemie, byvanie a vztah, v ktorom
uz dlhodobejSie zotrvava a konanie svojho partnera akceptuje. V kone€nom dosledku aj z konania €.
11P/255/2014 vo veci mal. A. A., nar. XX. XX. XXXX, vyplyva aké vazne problémy mal otec maloletej
A. s maloletou dcérou v styku s fiou a aké pdsobenie v danom vztahu zohrala matka mal. A., ktora uz
v tom Case Zila s panom Z.. Aj obsah uvedeného spisu dava za pravdu stavu, Ze otec mal. T. sa Zial
velmi negativne podpisal pod vychovné vedenie jeho vlastného syna vo vztahu k matke mal. dietata
a nepredstavuje ako rodi¢ dietata zaruku, Ze sa to z jeho strany niekedy zmeni. Prezentoval nazor,
Ze matka dietata nadalej predstavuje pre mal. T. zaruku kvalitnejSej vychovy a vyuzitia kompromisov
vo vychovnom vedeni syna. Preto ani v ramci konania nevzhliadol dévod na to, aby mal. T. zveril do
osobnej starostlivosti otca, aj ked sa dieta nachadza u otca a svojim rozhodnutim neméze prisvedcit
tomu, Ze by si otec dietata jeho konanim zasluZil to, aby starostlivost o dieta bola sustredena do jeho
ruk. Prave prostrednictvom uréeného vychovného opatrenia, ktoré nariadil obom rodi€om i maloletému,
kedZe matka musi jednoznacéne dostat priestor nadviazat vztah so synom v rdmci psychoterapeutického
poradenstva, je nutné, aby doslo k naprave stavu vztahov medzi rodi€mi ako aj rodi€mi a dietatom na
taku uroven, ktora by zabezpecdila to, aby dieta znova malo dvoch skuto€nych rodicov, aby sa tito naudili
v zaujme syna spolu kooperovat, prestali niest’ so sebou krivdy majice pdvod v minulosti a sustredili sa
na buducnost pre seba samych a hlavne zdravu buducnost pre ich spolo€ného syna.

3. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
aj ,CMP).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil a vyhovel jeho navrhu na zverenie maloletého T.
do jeho starostlivosti. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania a dékazov
nachadzajucich sa v spise nespravne pravne vec posudil v &oho désledku i nespravne rozhodol. Maloleté
dieta je od 28. 06. 2016 stale v jeho starostlivosti spolu aj s dcérou J. Z., ktord mu je zverena do opatery
a starostlivosti. Obaja surodenci Ziju spolu u neho a maju navzajom vyborny vztah a sam malolety T.
sa vyjadruje, Ze chce Zit spolu so svojou sestrou a u neho. Preto je napadnuty rozsudok v rozpore so
zaujmami maloletého. Malolety T. chce Zit' a byvat u otca spolu aj so svojou sestrou J. a toto prostredie
momentélne je pre jeho zdravy vyvoj a vyvin najvhodnejsie.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa stotozfiuje s napadnutym rozsudkom.
Vyzdvihla, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec sa negativne podpisal na vychove
maloletého, ktory vébec nebol motivovany k tomu, aby v jeho Zivote pdsobila aj matka a aby aj matka sa
podiefala na jeho vychove. Uviedla, Ze pre maloletého predstavuje zaruku kvalitnejSej vychovy a vyuzitia
kompromisov vo vedeni syna.

6. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril i kolizny opatrovnik, priom zvyraznil, Ze uz na sidnom
pojednavani diia 14. 05. 2018 poukdézal na excelentné vyjadrenie znalkyne a navrhol, aby sud zamietol
navrh otca, av8ak nech mal. T. zotrva v starostlivosti otca na prechodné obdobie. Dalej navrhol, nech
sud nariadi obom rodi€om vychovné opatrenie, kde rodi€om uloZzi povinnost zu¢astnit sa terapeutickych
sedeni a intervencii. Vyjadril vdak pochybnost o tom, i bude tento postup efektivny, ked bude rodi€¢om
nariadené podstupit’ terapiu. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti na zaklade dokazovania navrh
otca na Upravu prav a povinnosti k maloletému T. navrhol zamietnut.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj
"CSP"), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym uc¢astnikom v zdkonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, preskumal



rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65
- § 67 CMP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
za splnenia povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil i po pravnej stranke, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vyrok
rozsudku, ktorou bolo nariadené vychovné opatrenie, pre absenciu odvolania nadobudol pravoplatnost

8. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie tykajlce sa veci samej, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci
sud sa plne stotoZAuje s dovodmi sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto
poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

11. V zmysle ust. § 393 CSP, rozsudok musi obsahovat’ odévodnenie, pretoZe povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom mieste pre dohady a domnienky. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud uvedie teda, ktoré dékazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
otcom v odvolani namietanych skutoénosti je vy€erpavajlco, spravne skutkovo a pravne, zdévodnené a
zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska ucastnikov konania k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich U€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze otec sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvej inStancie nestotoZnil neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.



13. Predmetom konania je navrh otca maloletého dietata, ktorym sa domahal zmeny rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/323/2013 v Casti jeho vyroku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému T. Z., nar. XX. XX. XXXX tak, Zze zveri maloletého do osobnej starostlivosti
otca a kazdy z rodi€ov bude opravneny maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok v beznych
veciach. Navrhol ulozZit' povinnost matke prispievat na vyzivu maloletého T. sumou 120 eur mesacne
vzdy do 15-teho dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata poénic driom
01. 04. 2017 a styk matky s maloletym dietatom ziadal neupravit. Su¢asne navrhol, aby po vykonani
potrebného dokazovania bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorym by maloletému a jeho rodi€om
bolo uloZzené podrobit’ sa socialnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu za u¢elom zvladania
rodi¢ovskych kompetencii a obnovenia kontaktu matky so synom. Navrh oddvodnil skuto¢nostou, Ze
malolety sa od juna 2016 nachadza v jeho starostlivosti, sam prejavuje volu Zit' s otcom, matku odmieta
a nechce s nou Zit' a dokonca ani sa s fou stretavat. Sud prvej indtancie navrh otca na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskym prav a povinnosti k maloletému zamietol a zaroven nariadil vychovné opatrenie
v zneni citovanom v odseku 1. tohto rozsudku. Predmetom odvolacieho konania je zamietajuca ¢ast
rozsudku sudu prvej indtancie.

14. Podla § 111 pism. b/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 111 pism. d/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
styku s maloletym.

16. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

17. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

18. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

19. Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Podfla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podla €l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych



vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

25. Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

26. Podla ¢€l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

27. Podla €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

28. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodic¢ov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze, podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€¢om posudenie proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami (vec E. proti Nemecku).

29. Na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlucej ¢asti odvolaci
sud opatovne poukazuje na rozsiahle, pravne i skutkovo vy&erpavajiuce dokazovanie u€inené sudom
prvej inStancie a stelesnené v pravne komplexnom a skutkovo vystiznom oddévodneni, na ktoré odvolaci
sud poukazuje ako na svoje vlastné. Z obsahu rozsiahleho sudneho spisu je zrejmé, Ze aj napriek
ZlozZitej situacii a komplikovanym vztahom medzi rodi€émi mal. dietata a mal. dietatom s matkou, dospel
sud prvej indtancie k spravnemu zaveru, Ze v danej veci nie je dévod na to, aby bola vykonana zmena
umiestnenia mal. dietata od matky k otcovi. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vztahy medzi rodi¢mi
navzajom a medzi matkou a synom su silne nastrbené, na ¢om nesu vinu obaja rodi€ia maloletého a
najma neustaly a intenzivny tlak otca na maloletého, ktorym ho negativne vedie proti matke tak verbalne
i neverbalne, ktory vplyv otca vyustil do odvratenia sa maloletého od matky. Naopak na strane matky
bolo preukazané, Ze takyto hrani¢ny stav maloletého k otcovi nikdy nevytvarala, i odvolaciemu sudu
sa matka javi ako rodi¢ vhodnej8i pre vychovné vedenie mal. syna T.. Je nevyhnutné, aby malolety
reSpektoval, ctil, vnimal vo svojom Zivote nielen otca, ale i matku, pri€om v su€asne;j situacii je mu toto
otcom po kazdej stranke upierané, jeho vychovné vedenie vo vztahu k matke je velmi negativne. Z
vykonaného dokazovania mozno nad mieru v8etkych pochybnosti konstatovat, Ze malolety T. prebera
nazory z prostredia, v ktorom sa nachadza, teda nazory otca a 0séb Zijucich s nim spolo¢nej domacnosti.
Vo vztahu k matke, najma od otca, prebera nazory vyluéne negativneho charakteru bez toho, aby mal
sam na to vnutorny dévod. S ohladom na vek maloletého a jeho rozumovu vyspelost si mal. T. sam
nevytvara vlastny nazor na vzniknutu situgciu a na matku, ale uvedené preberd a kopiruje od otca, ako
svojho vychovného vzoru. Z rozsiahleho dokazovania nebolo zistené, Ze by malolety mal akykofvek
dovod na to, aby voci matke prejavoval také emécie ako su hnev a nenavist, pretoZze matka mu svojim
spravanim a prejavmi citov nedala k takémuto postoju Ziadny podnet. Uvedené zavery podporuju vietky
v spise obsiahnuté dbékazy, v ktorom smere odvolaci sud poukazuje na obsah Znaleckého posudku
€. 40/17 PhDr. K. D., ako i na obsah pripojeného spisu 11P/255/2014 a obsah vyjadrenia kolizneho
opatrovnika v konani. Je nutné stotoZnit’ sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze matka dietata nadalej
predstavuje pre maloletého zaruku kvalitnejSej vychovy a vyuZzitia kompromisov vo vychovnom vedeni
syna.

30. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze z pozitivneho zavazku tatu na poli Ustavnej garancie a
ochrany rodi€ovstva a rodiny, resp. rodinného a sukromného Zivota (€l. 32 Listiny zakladnych prav a
slobdd a &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd) vyplyva, Ze sudy su povinné
zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat' predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi
rodiémi a detmi, vratane prostriedkov donutenia, ak modze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a



ak je primerané. Bez ohladu na to, kto rozvrat vztahov medzi matkou a synom spésobil a kto na fiom
ma vacsiu ¢i mensiu vinu, je v3ak iluzérne si predstavovat, Ze pravo, resp. sud mbze svojou autoritou
rozkazovat fudskym citom.

31. Odvolaci sud v predmetnej veci vidi potrebu kontaktu maloletého s oboma rodi¢mi a v nadvaznosti na
uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze Uloha oboch rodiov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna.
Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava ulohu a dblezitost
druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presved€eny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym rodi€¢om. Starostlivost
a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpec€enie nielen materialnych, ale i nematerialnych
podmienok, ktoré umoZiiuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. Uvedené predpoklady na vychovu
a umiestnenie maloletého vzhliadol i odvolaci sud prave na strane matky. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
malolety je vzhfadom k svojmu veku (10 rokov) spdsobily vyjadrit’ svoj ndzor vo vztahu k rodi€ovi, no na
druhej strane je potrebné zohladnit’ aj rodiovské prava a citlivo vyhodnotit spravanie a prejavy dietata
negativne ovplyviiované jednym z rodi€ov, i prave takéto pdsobenie rodica nie je nasledne prejavom
negativneho a odmietavého pristupu dietata k jednému z rodi€ov. V kone€nom désledku posudenie
zaujmu dietata prinalezi sudu, pricom jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletého dietata
o tom, €o je pre neho za danej situacie vhodné a Co nie (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
vo veci lll. US 707/04, IV. US 288/04, lIl. US 2150/07, |. US 3082/10).

32. V suvislosti so zrejmymi konfliktami medzi rodiémi odvolaciemu sudu neda neapelovat na oboch
rodiCov maloletého, aby uprednostnili ozajstny zaujem dietata nad vlastnymi zaujmami a vzajomnou
averziou a pokusili sa v otazkach suvisiacich s vychovou maloletého dospiet k modelu, v ktorom bude
prvorady zaujem maloletého a zaroven ktory bude reSpektovat i prava oboch rodicov, ktori su si vo
vykone rodiCovskych prav a povinnosti rovhocenni. Obom rodi¢om totiz musi byt zrejmé, Ze malolety
potrebuje pre svoj dalSi zdravy vyvin predovSetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodiémi na
vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok, a Ze pri vzdjomnej nespolupraci a neschopnosti komunikovat
a tolerovat' sa, idu v kone€nom désledku len proti zaujmom svojho dietata, ktorému tym odopieraju
pravo na pokojné, vzajomnymi konfliktami rodi¢ov nezatazené detstvo a dospievanie. Ak je dieta vo
vychove rodi¢a, ktory svojim pristupom do urcitej miery podporuje dieta v odmietani druhého rodi¢a, niet
zaruky, Ze dieta bude vychovavané v zdravom prostredi. Ide totiZ len o skryté pestovanie odmietania az
nenavisti, €o je zo strany rodi€a a v zaujme zdravého vyvoja dietata neakceptovatelné, ak samozrejme
neexistuju dovody. Vzdy existuje nadej, ze dieta v takomto veku méze prehodnotit’ svoj odmietavy
postoj, no potrebné su objektivne vplyvy najma zo strany odbornika. Rovnako tak odvolaci sud chce
vyzvat aj rodinnych prisluSnikov, ku ktorym malolety T. prechovava zrejme najsilnejSie vztahy (starSia
sestra, dcéra otcovej partnerky, otcova partnerka), aby boli napomocni v obnoveni vztahu maloletého
T. s matkou a prehodnatili svoj silny negativny vplyv na toto krehké puto medzi rodi¢om a dietatom, ako
aj na celkovu buducu osobnost maloletého T..

33. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh na zmenu zverenia maloletého T. do osobnej starostlivosti
otca, je vecne spravne, a preto ho v tejto €asti potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud
povazuje za spravne napadnuté rozhodnutie aj vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania, ktoré
rozhodnutie bolo spravne odévodnené s poukazom na ust. § 52 CMP.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podfa ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbzZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud mbze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podfa § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdzanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



