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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore Zalobkyne U. V., narodena XX.XX.XXXX, bytom
F. N. X, XXX XX E. proti Zalovanému Obec Honce, Honce 54, 049 32 Stitnik, ICO: 00 328 286, pravne
zastapeny JUDr. Jan Halko, advokat so sidlom Cyrila a Matoda 2, 048 01 Roznava, o zaplatenie 824,85
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania neprizndav a.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala vogi Zzalovanému zaplatenia sumy 824,85 Eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyha a zalovany st podielovymi spoluvlastnikmi (Zalobkyta podiel
1/6, Zzalovany podiel 5/6) nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi B., obec B., okres E.,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, a to: parcely registra ,W.“ M. &islo XXX, druh: trvalé trdvne porasty
o vymere XXXXm2, pozemok umiestneny v intravilane obce. Dalej uviedla, Ze predmetny pozemok
vyuziva zalovany na $portové UGcely, ako futbalové ihrisko. Zalobkyha poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR, sp. Zn. 25 Cdo 2616/99 ,V pripade, ak spoluvlastnik neuziva spoloéni vec
v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu bez toho, aby medzi nim a druhym
spoluvlastnikom bola uzavretd najomna ¢i ina zmluva, obohatenie druhého spoluvlastnika spociva v
uzivani vacsieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva (nez ktory zodpoveda jeho spoluvlastnickemu
podielu) bez platenia Uhrady za uzivanie tohto podielu.“. Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze
neuziva spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, je dané zakonom.
Vyplyva to z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ, t. j. z prava spoluvlastnika podielat sa na uzivani
spolo&nej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu. Ak existujuce pomery niektorému spoluvlastnikovi
neumoZznuju plnu realizaciu tohto prava, patri mu za to zodpovedajica nahrada.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril, Ze nesuhlasi s vy$kou najmu aky uviedla Zalobkyria a predlozil Odborny
posudok €. XXX/XXXX znalca Ing. Dionyza Dobosa.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie listinamiato : Zaloba €. 1. 1 - 3, vypis
z katastra nehnutelnosti z LV €. XXX &. I. 5, pripis vo veci majetkopravneho vysporiadania nehnutelnosti
€. I. 6, navrh najomnej zmluvy €. |. 7, pripis vo veci Obce Honce - odpoved na majetkopravne
vysporiadanie ¢&. |. 8, pripis vo veci majetkopravneho vysporiadania nehnutefnosti €. I. 9,vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe €. I. 20, vyjadrenie Zalobkyne €. |I. 26, odborné posudenie vSeobecnej trhovej
hodnoty nehnutefnosti spoloénostou IT reality &. I. 27, vyjadrenie Zalovaného €. I. 31, odborny posudok
C. XXX/ XXXX €. I. 32 - 40, zapisnica z pojednavania zo dia 09.11.2018 ¢&. |. 49 - 50, vycislenie
nakladov spojenych s udrzbou futbalového ihriska €. |. 54, kopia mapového klienta €. I. 55 - 57, zapisnica



z pojedndvania zo diha 10.01.2019 €. |. 58 - 60, osvedCenie o dedicstve Y. XXX/XX €. . 61 - 64, stanovy
Obecnej telovychovnej jednoty Honce €. |. 65 - 67, vypis z evidencie Obgianskych zdruZeni Ministerstva
vnutra SR €. I. 68, potvrdenie o prideleni identifikacného gisla &. I. 69.

5. Sud v prvom rade skumal, €i zalovany je pasivne vecne legitimovany v tomto konani.

6. Pojem vecna legitimacia sa v civilnom procesnom prave pouZiva pre oznacenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jedna zo stran sporu subjektom prava a druha na opac¢nej procesnej strane
subjektom povinnosti. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou su€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych
stran nenamieta (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo diia 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009).

7. Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie strany v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone¢nom désledku
vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(z&véazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy,
ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze,
sud zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu
na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za
Zalovaného neoznadil (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 18.1.2012 sp.zn. 6 Cdo 214/2011).

8. Nakolko otdzka vecnej legitiméacie je otazkou vyplyvajucou z hmotného prava, povinnostou sudu nie
je poucovat’ Zalobcu o tom, Ze na strane Zalovanych neoznacil subjekty, resp. vSetky subjekty, ktoré su
nositefmi hmotnopravnych povinnosti a musia byt sporovymi stranami. Takyto nedostatok bez dalSieho
vedie k neuspechu Zalobcu v spore a k zamietnutiu Zaloby. Otazku vecnej legitimacie sud skuma ex
offo v kazdom $&tadiu konania a nedostatok aktivnej &i pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy
vedie k zamietnutiu Zaloby (vid' napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 31.10.2017 sp. zn.
6Co0/110/2017).

9. Vzhladom na to, Ze predmetnu nehnutefnost’ uziva zdruzenie Obecna telovychovna jednota Honce,
ICO: 35 535 857, so sidlom Honce 4, 049 32 Honce a nie zalovany, 6o mal sud za preukadzané z
vykonaného dokazovania, Zalovany nema pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. KedZe Zaloba trpi
nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie, sud Zalobu zamietol.

10. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia §257 CSP, nakolko v konani videl dévody
hodné osobitného zretela v tom, Ze aZz po€as samotného konania sud zistil, Ze Zalovany nie je pasivne
vecne legitimovany, i ked az do samotného vykonania dékazu o jeho pasivnej vecnej legitimacii sa tak
spraval aj vo vztahu vodi sudu a Zalobkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



