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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. L'ubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, ICO:
31 749 542, so sidlom Lamadska cesta 8, Bratislava, zastipeného spolognostou: ICO: 35 951 125,
GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, proti zalovanym: 1. Y. L., nar. X.XX.XXXX,
adresa H. V. XXX, 2. Y. L. U., nar. XX XX.XXXX, adresa H. V. XXX, 3. M. L., nar, XX. XX.XXXX, adresa
H. L., W. U. XXXX/XX a 4. K. L., nar. XX.X.XXXX, adresa H. L., W. U. XXXX/XX, o zaplatenie 47.483,14
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného sidu Dunajska Streda
€. k. 5Csp/195/2017-83 zo dria 6.9.2017 - v Casti vyroku o nahrade trov konania, ta k to

rozhodol:

I. Odvolaci sud platobny rozkaz sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o nahrade trovach konania
potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1., 2., 3., 4. narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo drna 6.9.2017, €. k. 5 Csp/195/2017 <.-83
tak, ze: ,|. Zalovani 1/ az 4/ st povinni do 15 dni odo dfia dorugenia platobného rozkazu spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 47.483,14 EUR spolu s nesplatenym zmluvnym arokom vo vyske
2.274,56 EUR, so zmluvnym Urokom vo vy3Ske 2,00 % ro¢ne z nesplatenej istiny vo vySke 47.483,14
EUR od 13.12.2016 do zaplatenia, s nesplatenym urokom z omeSkania vo vyske 508,05 EUR, s urokom
z omeSkania vo vyske 8,00 % roCne z nesplatenej istiny vo vyske 47.483,14 EUR od 13.12.2016
do zaplatenia, s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky vo vyske 773,22 EUR a so zmluvnou
pokutou vo vySke 12.139,42 EUR alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto
sude. Il. Zalovani 1/ az 4/ su povinni do 15 dni odo dfia dorugenia platobného rozkazu spoloéne a
nerozdielne nahradit k rukam pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 781,50
EUR. lll. Zalovani 1/ az 4/ s povinni zaplatit spolo&ne a nerozdielne stidny poplatok zo Zaloby na za&atie
konania vo vyske 2.848,50 EUR Slovenskej republike na u€et sudu: Okresny sud Dunajska Streda, &islo
Uétu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX vedeny v Statnej pokladnici, do 3 dni od pravoplatnosti
platobného rozkazu.®

2. Proti platobnému rozkazu v rozsahu jeho druhej vyrokovej vety, ktorou sud rozhodol o nahrade
trov konania podal prostrednictvom pravneho zastipenia odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuty platobny rozkaz vo vyroku o nahrade trov konania zrusil, pripadne zmenil tak,
Ze Zalovanych zaviaZze k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit mu trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.797,56 Eur vratane DPH. Dovodili, Ze v ¢ase medzi doru€enim
Zaloby dha 26.7.2017 a vydanim platobného rozkazu dfia 6.9.2017 vykonal dalSie Ukony pravnej sluzby,
o ktorych v8ak sud prvej inStancie v platobnom rozkaze nerozhodol a to konkrétne vyjadrenie Zzalobcu
zo dna 28.8.2017 dorucené sudu prvej inStancie dfia 30.8.2017 (hodnota sporu 63.178,39 Eur; trovy
pravneho zastupenia vo vyske 673,84 Eur vratane DPH (1x ukon pravnej sluzby a 552,69 Eur, 1x



pausalna nahrada & 8,84 Eur, 20% DPH vo vyske 112,31 Eur). Sud prvej inStancie mu tak priznal vo
vyroku platobného rozkazu narok na nahradu trov konania za 2 Ukony pravnej sluzby, t.j. priprava a
prevzatie pravneho zastupenia, vypracovanie Zaloby v sume 781,50 Eur. V obdobi od doruéenia Zaloby
do vydania platobného rozkazu preukazatelne vykonal aj dali ukon pravnej sluzby v celkovej sume
673,84 Eur. Dalej odvolatel poukazal na znenie § 9 ods. 1 Vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, ako i na ust. § 10 ods. 2 predmetnej vyhlasky. Odvolatel citoval aj
gast oddvodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 17/2010, Nalezu Ustavného sudu SR
sp. zn. 1.US 119/2012, uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/129/2011, Nalezu Ustavného stdu
SR sp. zn. IV.US 147/2008, uznesenia NajvysSieho stidu SR sp. zn. 5M Cdo 7/2010, 5M Cdo 18/2010
a uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co/221/2013.

3. Zalovani odvolaci navrh nepodali. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci v zmysle § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. <. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP <.) prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze vyrok o nahrade trov konania
v platobnom rozkaze je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP <. ako vecne spravny potvrdit.

5. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovanych zaplatenia pohladavky,
ktora vznikla z Uverového zmluvného vztahu uzavretého so zalovanymi 1. a 2.. Sud prvej inStancie
rozhodol vo veci platobnym rozkazom, pri€om proti vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie,
ktoré je predmetom preskumania odvolacieho sudu.

6. V zmysle § 265 ods. 1 CSP <. vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze
povazuje za uznesenie. V platobnom rozkaze sud rozhoduje okrem samotného naroku aj o trovach
konania, pod ktorymi treba rozumiet' preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré
vznikli Zalobcovi v konani do vydania platobného rozkazu. Predovsetkym péjde o sudny poplatok a
trovy pravneho zastupenia. Proti vyroku o trovach konania méze mat namietky ktorakolvek zo stran,
preto je potrebné pripustit moznost napravy aj voci tejto Casti sudneho rozhodnutia, a to nielen vodi
vySke nahrady trov konania, ale vo¢i samotnému naroku na nahradu trov konania. V platobnom rozkaze
sa povazuje vyrok o trovach konania za vyrok o vySke nahrady trov konania, ktory v sebe zakonite
konzumuje aj rozhodnutie sudu o naroku Zalobcu na jej nahradu. Preto, ak platobny rozkaz vyda sudca, v
platobnom rozkaze rozhodne tak o naroku na nahradu trov konania, ako aj o vySke tohto naroku. Potom
iba proti vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze je pripustné odvolanie.

7.V zmysle § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta. Ustanovenie § 357 pism. m) CSP <. pripusta odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o naroku na nahradu trov konania. Platobny rozkaz podfla § 45 ods. 2 CSP <. v spojeni s § 5 ods. 1
pism. a) zakona €. 549/2003 Z. z. <. o sudnych uradnikoch méze vydavat vyssi sudny uradnik, ak je
na to sudcom povereny. Toto pravo nie je dané priamo zdkonom, pretoze vydanie sudneho poverenia
pre vySSieho sudneho Uradnika, ktorého opraviiuje vydavat platobné rozkazy, je len prdvom sudcu.
Preto nemozno vylucit, Ze platobny rozkaz vyda samotny sudca. Z pravnej Upravy vyplyva, Ze o trovach
konania v pripade rozhodnutia platobnym rozkazom musi rozhodnut sudca v platobnom rozkaze a
neméze rozhodnutie o nich nechat na sudneho uradnika po pravoplatnosti platobného rozkazu. Plati to
tak pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, ako aj o ich vySke. Pokial sudca vydal platobny
rozkaz, rozhodne o naroku na nahradu trov konania ako aj o ich vySke. V takom pripade vystava otazka,
¢i proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie. Vy3Sie citované ustanovenie § 357 pism. m)
CSP <. v takomto pripade nemozno vykladat' Uplne doslovne bez toho, aby sa zohfadnil ucel danej
pravnej Upravy a umysel zakonodarcu. Ako bolo konStatované, vyrok o trovach konania obsiahnuty v
platobnom rozkaze ma povahu uznesenia. Pri rozsudku a uzneseni je rozhodovanie o trovach konania
rozdelené na rozhodnutie o naroku na nahradu trov v zmysle § 262 ods. 1 CSP <. a na rozhodnutie
o vy8ke nahrady trov podfa § 262 ods. 2. O naroku na nahradu trov konania vzdy rozhoduje sudca,
pricom proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. O vySke nahrady trov konania rozhoduje sudny
uradnik. Proti uzneseniu je pripustna staznost podfa § 239 ods. 1 CSP. <. KedZe pri platobnom rozkaze
sa rozhodovanie o trovach konania nedeli na dve spomenuté fazy, ale tak o naroku na nahradu, ako aj o
vySke nahrady rozhoduje sudca su€asne v jednom vyroku platobného rozkazu, mozno vyslovit nazor, Ze
proti vyroku o trovach konania obsiahnutého v platobnom rozkaze, pokial ho vydal sudca, bude pripustné
odvolanie, nie staznost, ako v pripade, ked platobny rozkaz vydal sudny uradnik.



8. Podla § 265 ods. 1 CSP <. sud rozhodne platobnym rozkazom na zaklade skuto€nosti tvrdenych
Zalobcom, o ktorych nema pochybnosti. V pripade skrateného konania Zaloba obsahuje tvrdenia
Zalobcu, z ktorych néarok vyplyva, av8ak ich pravdivost nie je pred vydanim platobného rozkazu
skumana. V tejto suvislosti mozno dany pohlad uplatnit’ aj na rozhodovanie o uplatnenych trovach
konania, kedy sud spravidla prizna uplatnené trovy konania, pretoZze neprebieha Ziadne také konanie,
v ktorom by pravdivost tychto tvrdeni mohol overit.

9. V danom pripade sud prvej inStancie priznal Zalobcovi platobnym rozkazom vsetky nim uplatnené
trovy v navrhu na jeho vydanie. Zalobca ale prostrednictvom pravneho zastupenia pred vydanim
platobného rozkazu, podal na sud v ramci vlastnej iniciativy pisomné vyjadrenie, za ktoré vyjadrenie si
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré mu prvoinstanény nepriznal. Pokial sud v skratenom
konani rozhodne o trovach konania tak, ze tieto neprizna celkom alebo CiastoCne, nastava situacia,
kedy u zalobcu vzbudzuje pochybnost o priznanom naroku, kedZe ziadnym spésobom nema vedomost’
o dévodoch, pre ktoré mu trovy konania neboli priznané. Spravidla v platobnom rozkaze sud svoje
rozhodnutie neoddvodfiuje, €o vyplyva zo zmyslu a U&elu skrateného konania.

10. Ugelnost trov mozno vykladat v sulade s uplatiovanym narokom a Ukonmi vykonanymi na
dosiahnutie ciela. V tomto rozsahu mdze sud skiumat ucelnost ukonov vykonanych pravnym zéstupcom.
V danom je potom bez pochybnosti mozné uzavriet, Ze ukon pravnej pomoci, ktorym je vyjadrenie
Zalobcu zo diha 28.8.2017, ked Zaloba s navrhom na vydanie platobného rozkazu je datovana 25.7.2017,
strdca charakter ucelnosti. Argumentacia Zalobcu uvedena v tomto vyjadreni mohla byt uvedena uz v
Zalobe, priom zo Ziadneho rozumného dévodu nevyplyva, pre€o tak pravny zastupca Zalobcu neurobil
uz v Zalobe.

11. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vyrok o ndhrade trov konania v platobnom rozkaze je spravny,
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP <. ako vecne spravny potvrdil.

12. V odvolacom konani fakticky plne UuspeSnym Zalobcom vznikol zéasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez ndvrhu rozhodnut’ odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania v takom pripade v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade boli Zalovani v odvolacom konani pasivni, nevykonali
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili, ani nevy¢islili a podla obsahu spisu im ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

14. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

15. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobkyne
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

16. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



