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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne E., zastUpenej L. proti
zalovanému Q., o zaplatenie 5.064,54 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15. novembra 2017, €.k. 7Csp/137/2017-48, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfa ma proti zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.064,54
Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 09.05.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni std priznal narok na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyha sa svojho naroku domahala titulom
bezdbévodného obohatenia a dévodila, Ze na navrh Zalovaného ako opravneného ana
z&klade vykonatelného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s., sp. zn. SR 00426/13 zo dnia 11.06.2013,
pravoplatného dria 01.07.2013 a vykonatelného dna 04.07.2013 viedol sudny exekutor F.. R. Z., Q..
exekuciu proti nej ako povinnej. Krajsky sud v Tren&ine svojim rozhodnutim zo dfia 29.12.2016, sp.
zn. 19CoE/139/2016 exekuciu zastavil, ked zmluvny vztah stran sporu, zaloZzeny zmluvou o Uvere zo
dna 24.01.2011, posudil ako vztah spotrebitelsky a mal za to, Ze exekuény titul nespifia podmienky
materialnej a formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Zdéraznila, Ze pred zagatim exekucie zaplatila
Zalovanému sumu 2.700 Eur ako istinu uveru, pricom v zmysle vyuétovania sudneho exekutora tento
vymohol pre Zalovaného &iastku 5.064,54 Eur, Cize zaplatila Zalovanému na uver spolu sumu 7.765,54
Eur.

3. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze zalobkyria ako dIZnik uzavrela dfia 24.01.2011
so Zalovanym ako veritefom zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni uver v sume 2.700 Eur. Za poskytnutie Uveru sa Zalobkyra zaviazala zaplatit Zalovanému
poplatok 2.040 Eur, t. j. celkovo sa zaviazala zaplatit sumu 5.040 Eur, a to v 12 mesacnych splatkach po
420 Eur, po¢nuc diiom 28.02.2011. V Zmluve 0 Uvere je uvedené, Ze bola uzatvorena podla § 497
Obchodného zékonnika, Zalobkyria je oznadena obchodnym menom, ICO-m, gislom Zivnostenského
registra a sugastou zmluvy su aj véeobecné podmienky poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*).



4. Zo z&pisnice o navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 01.02.2014 bolo zistené, Ze Zalovany
ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie voci Zalobkyni ako povinnej u sudneho
exekutora F.. R. Z. na vymoZenie sumy 2.789,24 Eur so zmenkovym urokom 0,25 %
denne z diZznej sumy od 12.11.2011 do zaplatenia, s0 zakonnym urokom z omeskania vo
vyske 6 % roéne z diZznej sumy od 22.02.2012 do zaplatenia, trov konania 595,18 Eur a trov
exekucie. Exekucia bola vedena pod EX 2583/14. Z vyuctovania exekuéného konania
EX 2583/14 zo dha 11.04.2017 bolo zistené, Ze Zalobkyrna ako povinna zaplatila v exeku¢nom konani
spolu sumu 5.064,54 Eur Zalovanému ako opravnenému. Na trovy exekucie uhradila sumu 1.236,17
Eur. Z uznesenia Krajského sudu v Trencine, €.k. 19CoE/139/2016-129 zo dfia 29.12.2016 vyplyva,
Ze exekucia, vedena na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3Er/198/2014 (EX
2583/14) bola zastavena z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. SR 00426/13 zo dha
11.06.2013 je v danom pripade nespbsobilym exekuénym titulom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 22.02.2017.

5. Z potvrdeni - vklad hotovosti na u¢et v sume 420 Eur zo dfia 07.03.2011, v sume 420 Eur
dria 04.04.2011, v sume 420 Eur diia 26.08.2011, v sume 150 Eur dra 07.06.2011, vV sume
420 Eur diia 04.05.2011, v sume 900 Eur dfia 19.12.2011 vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila Zalovanému
pred zac¢atim exekucie sumu 2.700 Eur.

6. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania povaZzoval za nepochybné, Ze zmluvny
vztah stran sporu vyplyva zo zmluvy o Uvere uzavretej diia 24.01.2011, jedna sa o vztah spotrebitelsky,
na ktory je potrebné aplikovat ust. § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika. VVychadzal z rozhodnutia
Krajského sudu v Tren&ine vo veci, sp. zn. 19CoE/139/2016,
v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze na zéklade zmluvy o Uvere, uzavretej medzi stranami sporu,
bol zaloZeny spotrebitelsky vztah (bod 26 rozsudku sudu prvej indtancie), povazoval rozhodcovsky
rozsudok za protipravny, nakolko zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, prdvom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. c¢), ods.
2 z&kona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v ¢ase vydania rozhodcovského
rozsudku) nie je spOsobilym exekuénym titulom, a preto bola predmetna exekucia zastavena.

7. Sud prvej inStancie prejudicialne preskimal zmluvu o Uvere, uzavretl medzi stranami sporu a dospel
k zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch -
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, ktora v zmluve nie je uvedena, RPMN, ktory udaj absentuje, a
preto povazoval zmluvu o Uvere, uzavreti medzi stranami sporu s poukazom na § 11 zadkona €. 129/2010
Z. z. za bezuroénu a bez poplatkov.

8. Vzhladom na tuto skuto&nost’ mala Zalobkyria povinnost zaplatit Zalovanému len sumu poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vySke 2.700 Eur. Tuto sumu podla predloZzenych potvrdeni zaplatila uz pred
podanim navrhu na zaCatie exekucie. Z uvedeného dévodu s poukazom na skutoénost, Ze exekucia bola
po preskumani exekuc¢ného titulu zastavena, vzniklo na strane Zalovaného vymozZenim sumy 5.064,54
Eur, ktord méa sud za preukazanu z vyudtovania exeku¢ného konania, podla § 451 Obgianskeho
zakonnika bezddvodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny Zzalobkyni vydat. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud prvej inStancie vyhovel zalobe v celom rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 5, § 3 ods. 1, § 39, § 489, § 451 ods. 1, ods. 2, § 517 Obcianskeho
zdkonnika, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., o trovach konania
rozhodol podla § 255, § 262 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d), pism. f), pism. h) CSP. Vytykal sudu prvej in§tancie
predovsetkym nepreskumatelnost jeho rozhodnutia. Podfa jeho nazoru zo zmluvy o Uvere nenastala ani
jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje Obd&iansky zakonnik v § 451, nakolko Zalobca
plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy vyhlasena za neplatnu, rovnako
ako pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy nikdy neodpadol a majetkovy prospech Zalovany ziskal z
poctivych zdrojov. Razantne odmietol, Ze by na jeho strane doslo k bezdévodnému obohateniu. Poukazal
na znenie ust. § 61 zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, z ktorého vyplyva, ze navratenie do
predoslého stavu je v exeku€¢nom konani vylu€ené. Vzniesol namietku premli€ania naroku Zalovanej,
ktory bol v celom rozsahu podla jeho nazoru premli¢any dfia 30.04.2017 v ddsledku uplynutia 2-ro¢ne;j



subjektivnej preml&acej lehoty. Zalobkyna svoj navrh na sude uplatnila az dia 11.08.2017. Dévodil, Zze
subjektivna preml€acia lehota za€ala Zalobkyni plynut odo dfia 19.12.2011 (uhradenim istiny 2.700 Eur),
od tejto doby mala vedomost o jeho bezdévodnom obohateni a uhradzala sumy nad rdmec istiny, ktorymi
sa hradili uroky a poplatky. Vedomost dlznika - Zalobkyne o bezdévodnom obohateni, spoc&ivajucom
v platbach na uroky a poplatky Gveru vznikla v zasade v okamihu prvej platby Zalobkyne nad ramec
poskytnutej istiny. Vedomost Zalobkyne, Ze zmluva neobsahovala poZzadované Udaje, je potrebné viazat
na okamih podpisu zmluvy, ktorym prejavuje suhlas s pisomnym pravnym ukonom a je to prejav znalosti
jeho obsahu. Vedomost' o obsahu prava je ovladana zasadou neznalost prava neospravedlfuje. O
uréeni zmluvy za neplatnu, resp. o bezurocnej a bezpoplatkovej Uverovej zmluvy, vzhfadom na
vyvratitelnu pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov, mala Zalobkyfa vedomost’ uz pri podpise
zmluvy o Uvere, rovnako mala vedomost uz pri podpise Uverovej zmluvy o tom, kto je veritel zo zmluvy,
o tom, komu a kedy jednotlivé splatky uveru splaca. Z tychto dévodov zacala plynut subjektivna lehota
Zalobkyne zaplatenim prislugnej splatky Gveru nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti. Usudok o
okamihu platenia sumy nad ramec istiny mozZno urobit’ na zaklade jednoduchého matematického
vypoctu. Nedostatok opatrnosti spotrebitela neméze spdsobit’ absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.

10. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby
v trvani dvoch rokov je rozhodujuci den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o
vzniku bezddvodného obohatenia na jeho uUkor a o subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. O svojich
narokoch sa dozvedela 03.10.2016 v den, kedy jej pravny zastupca poskytol pravne poradenstvo
ohladne uvedenej zmluvy. Vznesenie namietky preml€ania povaZovala za nedévodné. V stave pravnej
neistoty bola az do dna 22.02.2017, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 19CoE/139/2016, ktorym bola exekucia v prospech Zalovaného zastavena. Do
tohto dia nemala pravnu istotu a nemohla mat’ ani vedomost o skutkovych okolnostiach bezdévodného
obohatenia, naviac, ked sud prvej inStancie navrh na zastavenie exekucie zamietol. Z tohto dévodu
nemohla svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit skér, ako bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze pravny vztah stran sporu je spotrebitelskym vztahom. Délezitou skuto¢nostou je fakt,
Ze bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo len z titulu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru a z titulu nepripustnosti exekucie, ktora sa vo€i nej viedla a v ramci ktorej
bol Uver splacany a vymozZené od nej Ciastky, na ktoré Zalovany nemal pravny narok, resp. tento
dodato&ne odpadol. Svoj narok preto povazuje za uplatneny v ramci premli¢acej doby. Nepripustnost
exekucie a spotrebitelsky charakter pravneho vztahu skon$tatoval sud az dna 22.02.2017, dovtedy
nemala vedomost o tom, Ze plnenie, ktoré poskytla Zalovanému, bolo bezdévodnym obohatenim.
Zaciatok subjektivnej preml€acej doby je viazany na jej skuto&nu vedomost’ ako spotrebitela o tom,
Ze doSlo k bezdbvodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jej ukor obohatila, ktoré stanovisko
vyplyva z mnozstva rozhodnuti najvys8ich sudnych autorit. Objektivha premli€acia doba za&ala plynut
az doplatenim poslednej splatky bezdévodného obohatenia, a to dfia 30.04.2015. Poukazala tiez na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/1/12, v ktorom bolo konStatované,
Ze princip ,vigilantibus iura scripta sund“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Zaverom poukézala na sudcovsku
koncentraciu v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, ked' prostriedky procesného ukonu a
procesnej obrany je potrebné uplatnit v€as, ak nie su uplatnené v¢as, nie je mozné na ne prihliadnut.
Prostriedkom procesnej obrany su aj hmotnopravne namietky v podobe namietky premli¢ania. Zalovany
premli¢anie namietol az v odvolani, priCom tuto namietku mohol uplatnit uz pri prvom ukone vo veci
samej, a preto by odvolaci sud na namietku premli€ania prihliadnut nemal.

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze strany sporu uzatvorili
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver na vykon podnikania, Zalobkyrfa bola
oznacena ako diznik pod obchodnym menom, oznadena identifikaénym ¢&islom, pri¢om pri uzatvarani
zmluvy o uvere konala v ramci predmetu svojho podnikania a finan&né prostriedky jej boli poskytnuté
na vykon podnikania. Vykon podnikania Zalobkyrfia ukoncila az diha 04.01.2008. Skuto¢nost, na ¢o
Zalobkynia skuto&ne poskytnuty uver vyuzila, neskumal, nakolko je to pre neho nepodstatnd informacia,
postacdujuci je prejav vble zalobkyne, Ze Uver mieni vyuzit na vykon podnikania. Mal za to, Ze je potrebné
akceptovat jeho dobru vélu, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobkyfiou vstupoval. Spochybnil okamih
vedomosti Zzalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia odo dna udelenia plnej moci pravnej
zastupkyni a povaZoval ho za ucelové. Zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby totiz nezavisi od



udelenia plnej moci advokatovi, pre plynutie preml&acej doby su rozhodujuce skutoénosti nezavislé od
vble subjektov. Z tohto dévodu povazuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za premi¢any.

12. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktorého dévody su spravne (§ 387 ods.
2 CSP) a k zdérazneniu spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie dopifia nasledovné:

13. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovany namieta nepreskiumatelnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ked tvrdi, Ze odévodnenie predmetného rozhodnutia nespifia zakonom pozadované
podmienky, preto doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie, dalej namietal nespravne
skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie a dévodil, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobkyne, ¢im uplatnil
v odvolacom konani odvolacie dévody uvedené v ust. § 3650ds. 1 pism. b), pism. f), pism. h) CSP.

14. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. b) CSP a dévodil, ze
sud prvej inStancie porusil pravo na spravodlivy sudny proces, nakolko jeho rozhodnutie je
nepreskumatelné.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych ludskych prav a jeho podstatou je
moznost fyzickych a pravnickych oséb domdéhat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a
v konani pred nim vyuzZivat v8etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava
na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat
sa flou navrhnutého spésobenia hodnotenia vykonanych dékazov. Je nesporné, Ze sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré je jasné a zrozumitelné a dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov na obranu proti takémuto uplatneniu.

16. Z ustanovenia § 220 CSP vyplyva, Ze v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychédzal a ako ich hodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba
o to, aby odbvodnenie jeho rozhodnutia bolo presvedcivé.

17. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sa citovanym ustanovenim § 220 ods.
2 CSP riadil, uviedol, €¢oho sa Zalobkyria podanou Zalobou domahala, uviedol stanovisko Zalovaného,
uviedol, aké dbkazy vo veci vykonal, uviedol svoje skutkové zistenia a pravne posudenie k danej veci.
Zalobe vyhovel s poukazom na ust. § 52 a nasl. a § 451 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je riadne odévodnené v sulade s ustanoveniami §
220 CSP.

18. Odvolacia namietka podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP dévodna nebola.

19. Zalobca uplatnil v podanom odvolani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP a dévodil,
Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
tvrdil, Ze k bezdévodnému obohateniu na jeho strane nedoslo.

20. Podstata odvolacieho dévodu podla citovaného zakonného ustanovenia spociva predovsetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom
je, ze sud berie do uvahy skutoCnosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu
prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto&nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov
sporovych stran. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni



dbkazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové
zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potreba povazovat taky vysledok hodnotenia
dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 191 CSP. Podla citovaného zakonného
ustanovenia hodnoti sud dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky ddkazy v
ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli strany sporu. Vierohodnost' kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dbkazov
odporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu. Tymto odvolacim dévodom mozno napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako
k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut' Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

21. Sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom zévere, Ze na strane Zalovaného doSlo k
bezdévodnému obohateniu z dévodu, Ze zmluva, uzavretd medzi stranami sporu, je zmluvou
spotrebitelskou, dopadaju na tento pravny vztah ustanovenia spotrebitelského prava, zmluva musi byt
povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov v zmysle § 11 zakona €. 129/2010 pre absenciu
terminu konec¢nej splatnosti uveru, RPMN a urokovej sadzby. Pokial Zalobkyfia Zalovanému zaplatila
2.700 Eur pred zacatim exeku¢ného konania, suma 5.064,54 Eur s prisluSenstvom, ktora bola od nej
vymozena v exekuénom konani sidnym exekutorom a pozostavala z poplatkov za poskytnutie Uveru a
urokov z Uveru, predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.

22. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Bezdévodne sa obohatil
aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal pInit sdm (§ 454 Obcianskeho zakonnika).

23. Zavazok vydat bezdbévodné obohatenie vo vSeobecnosti nevznika v dosledku protipravnosti,
ale vznikd mimozmluvne, za splnenia urcitych zakonom stanovenych podmienok. Povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie nie je viazané na splnenie subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy, kto sa
na ukor iného obohati, staci, ze k obohateniu doslo bez pravom uznaného dévodu,
alebo spbésobom, ktory pravny poriadok neuznava. Znak bezdévodnosti obohatenia nie je vyluéne
otazkou vykladu ust. § 451 a § 454 Obcianskeho zakonnika, ktoré vymedzuju pripady bezdévodného
obohatenia taxativnym spésobom, ktory vykladu neponechava velky priestor. Jeho pravna uprava neplni
sankénu (a tym ani preventivnu) funkciu a jeho pésobenie je Cisto reparaéné a sledujuce
moralnu zasadu spravodlivosti, aby sa nikto neobohatil na ukor iného.

24. Skutkova podstata bezddévodného obohatenia, ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, dopada na tie pripady, kedy v €ase poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory
v8ak nasledne v dbsledku dalSej pravnej skutoénosti odpadol, stratil svoje pravne ucinky. Majuc na
zreteli, Ze bezdévodné obohatenie vznika za splnenia urcitych zakonom stanovenych podmienok, a
teda na jeho vznik stadi, Ze k bezdévodnému obohateniu doSlo bez pravom uznaného dévodu alebo
spbsobom, ktory pravny poriadok neuznava, sudu rozhodujiucemu o Zalobe na splnenie povinnosti
na jeho vydanie naisto nepostacuje zistenie, Ze rozhodnutie, na zéklade ktorého bolo plnené (nie je
rozhodujuce, ¢&i plnenie bolo dobrovolné, alebo bolo vymozZené v exeku€nom konani), bolo nasledne
zruSené, resp. doslo podla procesnych predpisov k strate jeho uginnosti. Ak sa totiz domaha vratenia
plnenia ten, kto plnil povinnost’ uloZend mu sidom, zavisi dévodnost jeho navrhu na splnenie povinnosti
vratit’ plnenie od toho, ¢i pravny dévod jeho plnenia spoéival na realne existujicom hmotnopravnom
zaklade. Ak pravny dévod plnenia podfa hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej bez ohladu na
to, &i pravoplatny a vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol, &i nebol zruSeny. Otazku,
¢i tu bola povinnost’ plnit podla hmotného prava a rozsah tejto povinnosti, rieSi sud v konani o navrhu
na vydanie bezdévodného obohatenia ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo
plnené, by doslo k bezdbvodnému obohateniu toho, komu bolo plnené len vtedy, ak by pravny dévod
plnenia realne nespocival v hmotnom prave (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5MCdo/17/2009).



25. V danej veci medzi stranami sporu nebolo spornég, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver na zaklade
zmluvy o uvere zo dfa 24.01.2011 vo vySke 2.700 Eur, ktord sumu Zalobkyria Zalovanému zaplatila pred

zacatim exekucie. Exeku¢né konanie u sudneho exekutora F.. R. Z. bolo vedené na zaklade
navrhu Zalovaného zo dna 01.02.2014 na vymozenie sumy 2.789,24 Eur so zmenkovym
urokom 0,25 % denne z dlznej sumy od 12.11.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo

vyske 6 % z diznej sumy od 22.02.2012 do zaplatenia, trov konania a trov exekucie. Z obsahu spisu
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sudny exekutor v exekuénom konani vymohol z uvedenych
dbvodov od Zalobkyne sumu 5.064,54 Eur v prospech Zalovaného. Sud prvej inStancie
spravne ustalil, Ze aver, poskytnuty zalovanym zalobkyni, bol s poukazom na § 11 zakona &. 129/2010
Z. z. averom bezuro€nym a bez poplatkov, preto podla hmotného prava Zalovanému nesvedcil Ziaden
titul na vymozenie uvedeného naroku.

26. Za bezdbvodné obohatenie, ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, sudna prax
povazuje aj plnenie prijaté na zaklade vykonatelného rozsudku sudu, ktory bol nasledne zruseny. V
prejednavanej veci je takymto rozhodnutim nulitny rozhodcovsky rozsudok, na
ktory je nutné v zmysle ustalenej judikatury hfadiet tak, akoby neexistoval (t. j. nejde o rozhodnutie,
ktoré bolo neskér zrusené). Vzhfadom na nulithost rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu - je
podla nazoru odvolacieho sudu potrebné podradit Zalobcom uplatfiované pinenie pod skutkovu podstatu
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu. Zalovany namietal, Ze
na jeho strane nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie, nakolko pravny dévod na plnenie od Zalobcu
spocival v hmotnom prave a jeho povinnost vyplyvala priamo z uzavretej zmluvy o Uvere.

27. Pokial Zzalobkyha este pred zacatim exekuéného konania (v roku 2011) zalovanému zaplatila celd
sumu poskytnutého Uveru vo vySke 2.700 Eur a sud prvej indtancie konstatoval, Ze uver, poskytnuty
Zalovanym Zalobkyni, sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov a napriek tejto skutoénosti na zaklade
nulitného rozhodcovského rozsudku, bola sudnym exekutorom od Zalobkyne vymoZena suma 5.064,54
Eur, ktora bola poskytnuta Zalovanému, je potrebné takéto pinenie zo strany Zalobkyne Zalovanému
povazovat za bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu, nakolko dévod na
vymozenie poplatkov a urokov od Zalobkyne neexistoval.

28. Z tohto dévodu skutkové zistenia sudu prvej inStancie odvolaci sud povazoval za spravne
a odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) dany nebol.

29. Odvolaci dévod, uplatneny Zzalobcom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, spociva v mylnej aplikacii
(vykladu) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktort na zisteny skutkovy
stav vbbec nemozno aplikovat, ako aj posudenie predbeznych otazok, otdzok Zalovatelnosti naroku a
dodrziavanie procesnych predpisov upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na spravnost rozhodnutia vo
veci same;j.

30. Odvolaci sud preskumanim danej veci v rozsahu podaného odvolania nezistil dévodnost
uplatneného odvolacieho dévodu, ked pravne posudenie sudom prvej indtancie v zmysle ustanoveni o
procesnom prave, ako i o spotrebitelskom prave povazoval za spravne. Odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP dany nebol.

31. Zalovany v podanom odvolani vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobkyne.

32. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

33. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

34. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany véas. Prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo, so zretefom na rychlost a
hospodarnost konania.



35. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

36. Podla § 154 prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

37. Civilny sporovy poriadok prihliada na namietku preml€ania ako hmotnopravnu namietku vyplyvajucu
z ust. § 101 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a preto podlieha sudcovskej koncentracii.

38. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany namietku preml€ania vzniesol az v odvolacom konani.

39. Podla § 366 CSP prostriedky procesného Ukonu alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

40. Odvolaci sud preskumanim danej veci dospel k zaveru, Ze Ziadne z predpokladov pre
aplikéciu ust. § 366 CSP (novoty v odvolacom konani) nebola v danej veci odvolatefom preukazana.
Namietka premli&ania je bez akychkolvek pochybnosti namietkou hmotnopravnou, ktori musel odvolatef
uplatnit’ pred sidom prvej inStancie , a to najneskér do vyhlasenia uznesenia o skon&eni
dokazovania. Pokial sa tak nestalo, pri€¢om neboli splnené Ziadne z predpokladov citovaného zakonného
ustanovenia (§ 366 CSP), odvolaci sud sa touto namietkou nezaoberal.

41. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, priznal proti Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



