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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovéina v spore Zalobcu: X. N., nar. X.X.XXXX, bytom
K., M. R. . XXX/XX, zastipeny splnomocnenym zastupcom: Obcianske zdruzenie OSPO Martin -
OCHRANA SPOTREBITELA, so sidlom v Martine, J. 8. Sikuru 4850/1, proti Zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi, Boulevard Hausssman 1, Franctuzska republika, konajuci
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SE, poboc¢ka zahraniénej banky so sidlom v Bratislave, Karadzigova 2, ICO: 47258713,
zastupeny: Advokatskou kancelariou Nagyova Tenk&g, s.r.o., so sidlom v Bratislave, RuZinovska 42,
o uréenie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 12Csp/57/2021 zo dna 22.11.2021, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Zalobcovi priznéava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. urgil, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 42609686909014, zo dna 22.8.2014, je bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyrokom II. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.497,22 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom .
rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou na sud dfia 30.8.2021 Ziadal, aby sud ur€il, Ze aver, poskytnuty mu
Zalovanym, na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zo diia 22.8.2014, je bezuro&ny a bez poplatkov.
Takisto Ziadal, aby sud ulozil zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
1.497,22 eur. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, uzavrel diha 22.8.2014, s pravnym predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou
CETELEM Slovensko a.s., so sidlom v Bratislave, UZ, a to po predchadzajucom telefonickom kontakte
medzi nimi, uverovu zmluvu, predmetom ktorej bol bezucelovy uver vo vyske 19.225 eur, pri vyske
urokovej sadzby 7,49% - fixna, pri po&te mesacnych splatok 114, so zvolenym suborom poistenia Senior,
poplatkom za poistenie 6,99%, pri vysSke mesacnej splatky 252,71 eur, RPMN 7,75%, celkovej Ciastky k
zaplateniu 26.926,80 eur, priemernej RPMN 10,86%, so splatnostou mesacénej splatky 15. defi v mesiaci,
splatnosti prvej mesacnej splatky 15. def v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol tver diZznikovi
poskytnuty v dohodnutej vyske a s terminom koneé&nej splatnosti Uveru 15.3.2024. Pravne vec sud
posudil podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 2 pism. g), § 2 pism. i), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b), ods.
4 zakona €. 129/2010 Z. z.; § 451 ods. 1 a 2, § 456 Obcianskeho zékonnika. Z vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze Uverova zmluva, uzavretd medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako
diZnikom, je zmluvou spotrebitefskou v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Podla pravneho nazoru sudu,



Uverova zmluva neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., u€innom v €ase jej uzatvorenia, a to RPMN, ktora je nespravne uvedena,
z dévodu ktorého je podla § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 129/2010 Z. z., uver poskytnuty Zalobcovi
pravnym predchodcom Zalovaného bezuroény a bez poplatkov. Pokial v priebehu konania Zalovany
tvrdil, Ze Zalobca o poisteni Uveru vedel, suhlasil s nim, pricom ho mohol odmietnut, ¢o vyplyva jednak z
uverovej zmluvy, ale aj zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitel'skych uveroch, v désledku
¢oho poistenie nebolo podmienkou na uzatvorenie Uverovej zmluvy, sud sa s tymto prdvnym zaverom
Zalovaného nestotoznil. V ust. 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku diiu uzavretia
UZ) je uvedené, Zze zmluva o spotrebitelskom tvere musi obsahovat aj RPMN vypoéitani na zéklade
udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere Ak tento udaj v zmluve uvedeny nie
je, ma to za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ spotrebitelského tveru (§11 ods. 1 pism. b/ cit.
zakona. Podla § 19 v spojeni s § 2 cit. zakona, pri vypocte RPMN sa musia zohladnit celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov, pricom do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou
0 zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie
spotrebitelského uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Podla sudu bolo nesporné, Ze
Uverova zmluva je zmluvou formularovou a jej obsah vopred vyhotovil veritel' a takto pripraveny navrh na
podpis dorucil Zalobcovi. V zmluve je v jeho zakladnych podmienkach uvedeny aj poplatok za poistenie
6,99%. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze poistenie Uveru bolo dobrovolné, resp. Ze Zalobca
ho mohol aj odmietnut. Ako uz bolo uvedené vysSie, poistenie Uveru bolo uz vopred naformulované, ako
aj cely obsah zmluvy, pri¢om Zalobca nemal Ziadnu moznost do jej obsahu zasiahnut, resp. mal moznost
ju uzavriet' len v pripade, Ze navrh pravneho predchodcu Zalovaného v celom rozsahu akceptuje. Ak by
Zalobca mal moznost’ ju uzavriet aj bez poistenia Gveru, teda ak by poistenie bolo dobrovolné, tak by
pri zvoleni suboru poistenia sa nachadzal aj udaj o mozZnosti toto poistenie neuzavriet. Ak teda Zalobca
chcel v danom pripade ziskat' Uver za podmienok uvedenych v navrhu zmluvy, musel celkom zjavne
prijat aj poistenie splacania Gveru. Ziskanie Uveru za ponukanych podmienok bolo teda podmienené tym,
Ze Zalobca poisti svoju schopnost splacat Uver a zaviaze sa na platenie poistného. Poplatky za poistenie
preto spadaju do celkovych nakladov Zalobcu ako spotrebitela spojenych s predmetnym Gverom a mali
byt preto zahrnuté do vypo¢tu RPMN uveru a teda aj celkova suma, ktor mal zalobca z poskytnutého
Uveru zaplatit, mala byt v zmluve uvedena vo vySke 28.808,94 eur, a nie vo vySke 26.926,80 eur. Podla
sudu bolo nepochybné, Ze pri vypocte RPMN nebola v danom pripade zohladnena suma uréena na
uhradu poistného a preto uver, ktory pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi, je bez dalSieho
Uverom bezuro&nym a bez poplatkovym. Z vysSie uvedeného zaveru potom vyplyvalo, Zze plnenie,
ktoré Zalovany (jeho pravny predchodca) prijal od Zzalobcu nad ramec poskytnutej istiny, predstavuje
jeho bezddvodné obohatenie, ktoré musi Zalobcovi vydat. Na zaklade uvedenych skutocnosti sud
konstatoval, Ze predmetny uver je podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. bezuro¢ny a
bez poplatkov a Zalobca ako spotrebitel je povinny vratit Zalovanému ako veritefovi len sumu skutoCne
poskytnutej Uverove;j istiny, teda sumu 19.225 eur. KedZe Zalobca z poskytnutého Gveru zalovanému,
resp. jeho pravnemu predchodcovi, doposial' vratil sumu 20.722,22 eur, Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil o sumu 1.497,22 eur (20.722,22 eur - 19.225 eur),
a preto sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi sumu 1.497,22 eur. O nahrade trov konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v uplatnenom naroku v celom rozsahu
uspedny a preto sud rozhodol tak, Zze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze roéna percentualna
miera nakladov je v Uverovej zmluve vypocCitana spravne a v sulade s ustanoveniami zakona o
spotrebitel'skych tveroch. Zalovany uviedol, Ze roéna percentudlna miera nakladov je zavisla na dvoch
parametroch: 1. celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym uverom, a 2. celkova vyska
spotrebitelského uUveru. Podfa Zalovaného, z ustanovenia § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych
uveroch vyplyva, Ze do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom patria aj naklady na
poistné (doplnkové sluzby) jedine v pripade, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poistnom (o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby), aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Inak povedané, ak uzatvorenie zmluvy o poistnom je fakultativne, hodnota poistného sa
nezapocitava do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym tuverom. V danom
pripade z listinnych dbkazov podla Zalovaného vyplyva, Ze poistné nebolo podmienkou ziskania
spotrebitelského Gveru Zalobcom. Zalovany mal za to, Ze tato skutoénost vyplyvala listinnych dékazov:



Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere v Easti: Vyzadované zaruky, kde bolo vyslovne
uvedené alternativnym spdsobom: SpoludiZznicky zavazok, Dohoda o zrazkach zo mzdy, Subor poistenia
Senior (6,99 %), a v Casti: Na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie spotrebitel'ského uveru
za ponukanych podmienok sa musi uzavriet - poistenie na zabezpedenie spotrebitelského uveru, je
vyslovne uvedené: Nie, - dalSia zmluva o doplnkovej sluzbe: Nie. Dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora
bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami, v zmysle &asti 3., ods. 3 Uverovej zmluvy. Existencia
uvedenej dohody preukazuje, Ze bola splnena jedna z alternativhych podmienok pre poskytnutie dveru
tak, ako je to uvedené v Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom Gvere. Fakultativnost
poistenia podla Zalovaného vyjadruje aj formulacia uvedena v zakladnych parametroch spotrebitel'ského
uveru, a to konkrétne v €asti 1. ods. 1. bod 1.1. dverovej zmluvy, kde bolo vyslovne uvedené: ,Zvoleny
subor poistenia: Subor poistenia Senior. Poistenie nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, z tohto dévodu nie je mozné poistenie (poistné) zapocitat do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom, ktoré su relevantné pre vypocet RPMN - ro¢nej percentualnej
miery nakladov. Zalovany namietal i nespravnost dal$ieho zaveru sudu prvej instancie, a to, Ze
udaj celkovej Ciastky, ktoru ma spotrebitel zaplatit, je nespravny. Pri koncipovani zmluvy a vypocte
jednotlivych Gdajov v Uverovej zmluve Zalovany vychadzal striktne z platnej pravnej Upravy, najma
Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Podla ustanovenia § 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych Uveroch
sa na UCely tohto zakona rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Ak
sa poistné, ktoré nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského Uveru, nezapodcitava do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, potom sa tato polozka nezapocitava ani do
celkovej giastky, ktori musi spotrebitel zaplatit; To znamena, Ze v Uverovej zmluve je vy$ka mesacdne;
splatky uvedend spolu s poistnym vo vySke 6,99 % z mesacnej splatky (t. j. vo vySke 252,71 EUR).
Vyska mesacnej splatky bez poistného tak predstavuje 236,20 EUR (1. j. 252,71 x100 /106,99 = 236,20).
Celkova &iastka k zaplateniu (vypogéitana v sulade so ZSU) je spravna: 26.926,80 (114 x 236,20 EUR).
K absencii podpisu Zalobcu Zalovany uvadzal, Ze Zalobca svojim podpisom uvedenym v osobnom
dotazniku okrem iného potvrdzuje, Ze mu bol odovzdany formular pre Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom uvere v listinnej podobe. Odhliadnuc od toho, zo Ziadneho zakonného ustanovenia
podla Zalovaného nevyplyva povinnost podpisu na formulari - Standardné eurdpske informécie o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany navrhoval, aby odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvej instancie
tak, Zze zalobu zamietne v celom rozsahu, prizna narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia Zalovanému, pripadne aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nemohol poistenie senior s
poplatkom 6,99 % odmietnut. Poistenie bolo z jeho strany povinné, nakolko Uverova zmluva bola
vybavovana telefonicky, pri¢om pracovni¢ka Cetelemu sa pytala na jeho prijmy. Zalobca uviedol, Ze je
poberatel starobného déchodku vo vySke 224,9 eur. Na to mu uviedla, Ze z tohto dévodu bude v zmluve
povinne zahrnuté aj poistenie. Preto malo byt zahrnuté do RPMN a aj do celkovej Ciastky. Mal za to,
Ze rozsudok je spravny a spravodlivy.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani.

5. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebny podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.



7. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zédkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: celkovu vysku
a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

9. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca a pravny predchodca Zalovaného, spolo¢nost
CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783 (dalej len ,pravny
predchodca Zalovaného®), uzatvorili dfia 22.08.2014 zmluvu ozna¢enu ako ,Zmluva o spotrebitelskom
uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rémcova zmluva
o poskytovani platobnych sluzieb® (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalovaného poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 19 225,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 114
mesacnych splatkach vo vyske 252,71 €. V zmluve bolo dalej uvedené, Ze poplatok za poistenie bol vo
vySke 6,99 % , RPMN 7,75 % a celkova Ciastka Uveru 26 926,80 eur.

11. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere je
nespravne uvedeny udaj o RPMN a o celkovej sume Uveru, ktora mala byt uvedena vo vyske 28.808,94
eur a nie vo vySke 26.926,8 eur. Sud mal za to, Ze poistenie Uveru nebolo dobrovolné a malo byt zaratané
do vypoc¢tu RPMN, ako aj do celkovej Ciastky uveru. S poukazom na uvedené posudil predmetny
spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

12. Zalovany v odvolani namietal, Ze do celkovych nakladov zmluvy o Gvere sa nezapoditavaiju poplatky
spojené s poistenim Uveru, kedZe poskytnutie uveru nebolo podmienené uzatvorenim poistenia. O
poistenie Ziadal Zalobca dobrovolne, pri¢om nepodmienenost uzatvorenia zmluvy, resp. zmluvy za
danych podmienok povinnostou platit poistné vyplyva z Dohody o zraZkach zo mzdy a Standardnych
eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere.

13. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie je toho nazoru, Ze zmluvu o Uvere uzavretd stranami je
potrebné povazovat za zmluvu bezuro&nu a bezpoplatkovu. Vo vztahu k poisteniu je potrebné zdbraznit,
Ze poistenie schopnosti splacat’ Uver je priamo obsiahnuté vo formularovej zmluve o Uvere. V tejto Casti
formularovej zmluvy sa pritom nespomina moznost spotrebitefa odmietnut’ poistenie schopnosti splacat
uver. Podra predtlateného formulara spotrebitel nemal na vyber medzi uzatvorenim zmluvy s poistenim
a bez poistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu takto vopred naformulované poistenie schopnosti
splacat uver ako tomu je v predmetnej zmluve o Uvere nemozno hodnotit inak, ako jednu z podmienok
uzatvorenia zmluvy o Uvere. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze sucastou pripravenej formularovej zmluvy bolo
poistenie poskytnutého Uveru, pricom z obsahu takto uzavretej formularovej zmluvy nevyplyva, Ze by
diZnikovi mohol byt poskytnuty spotrebitelsky Uver aj bez dojednania poistenia. Ani formulécia poistenia
z Dohody o zrazkach zo mzdy a Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere, & ako
bolo uvedené aj samotnej zmluvy o Uvere nepreukazuju, Ze Zalobca mal moznost’ poistenie odmietnut.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, ze malo byt nevyhnutne poistenie ako také zahrnuté aj do vypoctu
celkovej Ciastky spojenych s iverom (§ 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).
Pri po&te mesacénych splatok 114 a vySke splatky 252,71 € spolu s poistenim vo vySke 6,99% z mesacne;j
splatky je celkova Ciastka vo vySke 28808,94 € a nie vo vySke 26926,80 € ako bola uvedena v zmluve o
uvere. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze do celkovych nakladov (a teda ani do vySky RPMN) uvedenej v
zmluve dohodnuté poistenie zahrnuté nebolo. Tieto udaje v zmluve o Uvere su tak uvedené v nespravnej
vySke ako uviedol aj sud prvej indtancie. Ak chyba €o i len jedna z nélezitosti vymenovanych v § 11 ods.
1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere, pretoze uvedeny zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych



podmienok vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 uvedeného zakona, je treba Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Pokial pravny predchodca Zalovaného nespravne uvadzal naklady Gveru a nespravne
uvadzal vysku RPMN, takyto uver treba pre absenciu néleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Gveroch u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy povazovat za bezuroény a bez poplatkov,
ako uviedol aj sud prvej indtancie.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CPS ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uuspesny Zalobca. Odvolaci sud preto Zalobcovi proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



