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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. K., nar.
XX XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny N., dieta
rodicov V. a Q., o navrhu otca na zniZenie vyzivného a navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani
otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 4P/6/2018-41 zo dria 06.
juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |., ktorym bol zamietnuty navrh otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti, potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k
maloletému F. K., nar. XX.XX.XXXX zamietol, zamietol navrh matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému F. K, nar. XX XX.XXXX a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom tamojSieho
sudu zo diia 25.06.2014, &.k. 5P/76/2013-67 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo
drfia 26.02.2015, ¢.k. 19CoP/66/2014 -121 bolo zvySené vyzivné na maloletého F. zo
strany jeho otca, a to zo sumy 1.500,- Sk na 100 Eur mesaéne s uc&innostou od
01.06.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.03.2015. Sud zvySenie vyzivného oddvodnil
zmenou pomerov predovSetkym na strane maloletého, ktora spocivala v tom, Ze od poslednej upravy
vyzivného uplynulo 7 rokov, odévodnené potreby dietata sa zvysili nielen v dosledku jeho veku, ale aj v
ddsledku Studia na druhom stupni zékladnej Skoly. Zohladnené boli aj jeho zvySené naroky v suvislosti
so zdravotnymi problémami (okuliare, zubny strojéek, mimoskolské aktivity - hra na violoncelo). Malolety
mal v ¢ase poslednej Upravy vyzivného XX rokov, jeho matka mala prijem 437 Eur. Na strane otca, u
ktorého bol v tom &ase zisteny prijem v priemere 177,57 Eur, odvolaci sud na rozdiel od sudu prve;j
inStancie zohfadnil skuto€nost, Ze v predchadzajucich obdobiach dosahoval aj vysSi prijem ako 500
Eur - 600 Eur mesacne, od ukon&enia pracovného pomeru v F., a.s. bol
praceneschopny, v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu poberal nemocenské vo vyske 300 Eur, nebol
evidovany ako uchadzac o zamestnanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca platit' vyzivné vo vySke 100 Eur a opakované zmeny zamestnania minimalne od
roku 2005 povazoval za u&elové s umyslom vyhnut sa plneniu vyzivovacej povinnosti. Otec maloletého
podal v roku 2016 navrh na znizenie vyzivného na sumu 50 Eur mesaéne. Matka, rovnako ako v tomto
konani, podala protinavrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti na sumu 175 Eur. Uvedend vec bola vo
vztahu k obom navrhom skonéena zamietajucim rozsudkom, &.k. 3P/64/2016-23 zo dfia 16.02.2017.
Malolety F. mal v €ase podaného navrhu XX rokov, bol Ziakom X. ro&nika zakladnej Skoly a zaroven bol



prijaty na B. v B. C.. V Case poslednej Upravy vyzivného, tak aj v
su€asnosti ma malolety zvy8ené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom. Vydavky vo vySke
cca 400 Eur ro€ne zahffiaju ortodonticku, stomatologicku, nefrologicku lieCbu a vydavky za okuliare.
Vydavkami su tiez platby za mobilny telefén s pauSalom vo vy8ke 66 Eur mesacne.
Matka maloletého je zamestnana v spoloénosti C. P. (B.), s.r.o. s Cistym priemernym mesaénym prijmom
za obdobie od 4/2017 do 3/2018 vo vy3Ske 871,83 Eur. V €ase rozhodovania sudu bola dva mesiace
praceneschopna. Podla zisteni sudu Zije matka s maloletym a jeho starou matkou v rodinnom dome,
ktory nie je v ich vlastnictve. Poplatky za elektrinu, vodu, plyn, kablovu televiziu a internet su cca 268
Eur mesacne. Matka tiez splaca uvery vo vyske 373,51 Eur. Stara matka pobera starobny déchodok vo
vySke 318 Eur. Otec maloletého je od 01.10.2016 v trvalom pracovnom pomere v spolo¢nosti Z., s.r.o.
s dohodnutou minimalnou mzdou 435 Eur. Po¢as dlhodobej praceneschopnosti (trvala do 15.05.2018)
poberal nemocenské davky vo vyske 210,40 Eur. Zije v spolonej domacnosti so svojou matkou, ktora
ma starobny déchodok vo vyske cca 350 Eur, z ktorého hradi vSetky naklady na ich
spoloéné byvanie. Otec maloletého a jeho matka Ziju v dome, ktory bol pévodne vo vlastnictve otca,
previedol ho za 2.000 Eur na neter s tym, Ze v dome ma pravo doZivotného byvania. Otec sa s maloletym
nestretava, nad ramec vyzivného prispel sumou 50 Eur. Matka, ani otec, nemaju dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Porovnanim pomerov na strane maloletého dietata a jeho rodi¢ov v Case poslednej Upravy
vyzivného s pomermi existujucimi v ase vydania predmetného rozhodnutia sud dospel k zaveru, Ze
pomery sa ani na strane maloletého, ani na strane rodi¢ov, nezmenili tak vyrazne, aby bol dany dévod
na zmenu vy3ky vyzivného. Od poslednej Upravy vyzivného uplynuli cca 3 roky, malolety je aj
v sucasnosti stéle Ziakom zakladnej Skoly. ZvySené vydavky na jeho vyZivu, suvisiace so zdravotnymi
problémami, zohladnil sud uz pri zvySeni vyzivného na sumu 100 Eur. Na strane
matky doSlo k zvySeniu prijmu, ind podstatnejSia zmena pomerov u nej nenastala. Na strane otca sice
doslo k prechodnému zniZeniu zarobkovych moznosti a schopnosti v dosledku dihodobych
zdravotnych problémov, av3ak v ¢ase vydania rozhodovania sudu otec opatovne pracoval v pdvodnom
zamestnani. Vychadzajuc z toho, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v Ease vydania
rozhodnutia, sud prvej indtancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec sa po skonéeni praceneschopnosti
vratil na svoje pévodné pracovné miesto. Otec maloletého sa na starostlivosti o dieta takmer Ziadnym
spbsobom nepodiela . Celu osobnu starostlivost zabezpeuje matka. Nepovazoval za dévodné znizZenie,
ani zvySenie vyzivného, preto navrhy rodi¢ov zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletého dietata. Uviedol, Ze jeho
praceneschopnost trvala 10 mesiacov a nemocenské davky boli cca 210 Eur mesacne. Pracuje ako
vodi¢ domieSavaca na betonarke. Je to namahava praca, inu si nevie ndjst. Mava bolesti chrbtice, v
dosledku €¢oho nemdZe riadne pracovat. Nevie, dokedy bude schopny v doterajSej praci zotrvat. PoCas
PN mu po zaplateni vyzivného zostavalo 50 Eur, a to neprispieval na stravu, ani na byvanie.
V3etko hradi jeho matka zo svojho déchodku. Uviedol, Ze matka maloletého zaraba dvojnasobok jeho
prijmu. Namietal, Ze sud nebral do Uvahy uvery matky v sume 370 Eur, ktoré predstavuju pre matku
neprimerané majetkové rizika. Majetok matka uc€elovo prepisala na sestru. Berie si dalSie uvery, ma
nadstandardny majetok - dve chaty, gardz, auto, zahrady, plati Zivotné sporenie, poistky. Namietal aj
matkou tvrdené vydavky na zdravotny stav maloletého (v sume 400 Eur), kedZe velku &ast
preplaca alebo Uplne hradi zdravotna poistoviia. Za vysoké naroky maloletého oznacil jeho pausél za
mobil v sume 60 Eur, znackové oble€enie a poziadavky na notebook. Vyhrady mal k mimoskolskym
aktivitim maloletého, ktory nevydrzal na Sportovej Skole, ani pri hre na violon€elo. Uzavrel, Ze matka
a malolety by sa mali viac uskromfiovat. Na zaklade uvedenych skutoénosti Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie zrusil, objektivne posudil skutkovy stav v prejednavanej veci a zniZil
vyZivovaciu povinnost otcovi maloletého zo sumy 100 Eur na 40 Eur mesacne. Navrhol suasne
zamietnut navrh matky na zvy3enie vyZivného ako u€elovy a neddvodny.

3. K vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého. Uviedla, Ze otec maloletého uz 15 rokov
uvadza, Ze sa mu rapidne zmenili zarobkové pomery. Neveri tvrdeniu, Ze v su¢asnom
zamestnani zardba minimalnu mzdu, inak by si s uvedenymi zdravotnymi problémami uz davno hfadal
iné, lepSie platené miesto. Narok na invalidny déchodok nema, pretoZe o tento uz Ziadal. Poukazala
na to, matka otca Zivi aj jeho priatelku, ktora je 13 rokov nezamestnana, nakolko ju pre alkoholizmus
prepustili z prace. Vydavky priatelky hradi aj otec, a to na ukor ich syna. Uviedla, Ze je aktualne PN,
ide na druhu operaciu kolena a ma nérok na invalidny déchodok. K vyjadreniu otca ohladne byvania
maloletého na B. C., kde ma Studovat’ na elektrotechnickej priemyslovke, uviedla, Ze malolety chce ist
na internat, a to s kamaratom zo zakladnej Skoly. Dévodom nie je, Ze nechce byvat u matky, ale Ze si rad



pospi, skoro vzdy by zaspal na autobus. Ekonomicky vyhodnejSie by bolo pre matku maloletého naopak
prave keby ostal byvat doma. Tym, Ze malolety nastupuje na strednu Skolu, bude mat vysSie vydavky.
Otcom navrhované vyzivné 40 Eur by bolo pre nich likvidacné. Otec o maloletého nejavi Ziaden zaujem.
Na zaklade uvedeného poziadala o zvy3enie vyzivného.

4. Vlyjadrenie matky otec maloletého povazoval za vyjadrenie pIné klamstiev a vymyslov na jeho osobu.
NeZivi svoju priatelku, ani jeho matka ju neZivi. O Ziaden invalidny déchodok neZiadal, pretoZe nafi nemal
narok. Nevie, na zaklade ¢oho matka uviedla, Ze zaraba viac ako minimalnu mzdu. Uviedol, Ze matka
maloletého F. nenaudila skromnosti a sludnosti, podla jeho slov malolety je rozmaznany, lahostajny,
nezodpovedny. To, Ze neprejavuje zaujem, nie je pravda. Malolety mu vola, len ked potrebuje peniaze.
Zotrval na navrhu na znizenie vyzivného.

5. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni opat uviedla, Ze sa jej zvysili naklady na
maloletého s nastupenim do strednej Skoly, potrebovala nakupit $kolské pombcky, vystroj na lyZiarsky
vycvik, notebook do Skoly. Maloletému sa zhorSil zrak. Momentalne je PN uz 7 mesiacov

a Caka na dalSie operacie.

6. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Easti potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyZivné je osobnym pravom dietata a vznika
jeho narodenim (§ 7 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Naproti tomu stoji vyZivovacia povinnost obidvoch
rodi€ov k detom, ktora im vyplyva priamo zo zakona. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

9. VysSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju vdeobecné hladiskd, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyZzivovacej povinnosti. Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitejSieho dovodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku alebo majetkového prospechu. Z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva princip potencionality
prijmov a majetkovych pomerov, ktory je instititom vyrazne ochrafnujicim zaujmy opravneného a
umoznuje sudu hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale gj tie,
ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat.

10. Ako vyplyva z citovanych z&konnych ustanoveni, kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje
dieta. VyZivovacia povinnost ma niekofko foriem. M6ze byt plnena osobnou starostlivostou, ale tiez
poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim stravy, ndkupom oSatenia, zabezpeCovanim
zdravotnej starostlivosti a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti
rodiCa k dietatu je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Naklady na
dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri
byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby
a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost,
pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zdkladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia
povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé, alebo objektivhe
obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Uvedené naklady na uspokojovanie
potrieb dietata ma pokryvat vyzivné od rodi€ov, kedZe dieta si ich samé nemdze zabezpedit, nie je
totiz schopné samé sa zivit. Naklady na potreby dietata uspokojuju obaja rodicia, a to podla svojich



schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud zohladfuje pri posudzovani vyZivného aj vykon
osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje vyzivné vo finan&nom vyjadreni. Ciefom ust. § 62
ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Zze potreby rodi¢a
mdbzu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim spésobom splni svoju vyZivovaciu
povinnost. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyzivu svojho dietata a
az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych
potrieb, pri€om zakon nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo potreby iné. Podla
ustalenej judikatury, pre posudenie schopnosti a moznosti rodi€a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1
Zakona o rodine, nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho
realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod.

11. Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno podla § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza

z predpokladu, ze vyzivné sa vzdy urluje podla stavu, ktory existuje v Case, ked sud
rozhoduje o vyZivnom. Plynutim ¢asu mézZe nastat zmena pomerov tak na strane
maloletych deti, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na
vzdelanie, zdravotnu starostlivost, ako aj na strane rodicov, a to zvySenim

alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich vyZivovacich povinnosti. Zaujem
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi (&l.
3 ods. 1 Dohovoru 0 pravach dietata).

12. Sud prvej indtancie v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami spravne postupoval, ked
zameral svoje dokazovanie na preukdzanie toho, €i na strane dietata a jeho rodiCov do8lo k zmene
pomerov, ktord je dévodom na znizenie, resp. zvySenie vyzivného. V danom pripade predmetom
odvolacieho konania bol prieskum rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného, nakofko matka odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu nepodala.

13. V danom pripade bola posledna uprava vyzivného vykonana rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 25.06.2014, ¢.k. 5P/76/2013-67 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine zo dfa 26.02.2015, ¢.k. 19CoP/66/2014-121, kedy bolo zvySené vyZivné na maloletého F. zo
strany jeho otca zo sumy 1.500,- Sk na 100 Eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2014. V
tom Case mal malolety F. XX rokov, za€al navstevovat 2. stupen zakladnej Skoly, zohladnené
boli zvySené naroky v suvislosti so zdravotnymi problémami maloletého (zhorSenie zraku), matka mala
v tom Case prijem 437 Eur, otec mal v tom &ase zisteny prijem 177,57 Eur. Av8ak odvolaci sud zohladnil
skuto€nost, Ze v predchadzajucich obdobiach dosahoval aj vy3Si prijem ako
500 Eur - 600 Eur mesacgne, od ukoné&enia pracovného pomeru v F., a.s. bol praceneschopny, v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu poberal nemocenské vo vyske 300 Eur, nebol evidovany ako uchadzad
o zamestnanie. Odvolaci sud preto konstatoval, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca platit vyzivné
vo vyske 100 Eur. V su€asnosti ma malolety F. XX rokov, navstevuje X. ro€nik Z. v B. C., jeho odévodnené

potreby su zvySené v dbsledku uplynutia Casu od poslednej upravy vyZivného zo strany
otca, dieta je starSie, fyzicky vyspelejSie, navstevuje vySsi stupen povinnej Skolskej dochadzky, doslo
tak k zvySeniu jeho nakladov na oSatenie, stravu a vzdelavanie. Matka v suvislosti s

jeho zvySenymi nakladmi uvadzala nastup na internat, ktory si vyZadoval zaplatenie ubytovania, stravy
v sume priblizne 120 Eur, nakupenie Skolskych pomdcok vo vySke 100 Eur, hygienické potreby, obuyv,
oblecenie. K zmene pomerov do$lo Ciasto€ne i na strane matky maloletého, ktord je momentélne na
PN uz 7. mesiac a ¢aka na dalSie operacie. Otec maloletého oddvodriuje navrh na znizenie vyZivného
zmenou zarobkovych pomerov. Dévodi, Ze bol 10 mesiacov PN a momentalne ma naméhavu
pracu a nevie, ako dlho v nej zotrva s prihliadnutim na zdravotné problémy. Su¢asny prijem uvadza 435
Eur, z ¢oho musi platit’ stravu 100 Eur, drevo 40 Eur, elektriku 25 Eur, vyzivné 100 Eur, na Zivobytie mu
ostane 80 Eur. Inym spésobom okrem platenia vyZivného sa otec na vychove nepodiela, jeho
jedinou rodi€ovskou povinnostou je platit vyzZivné.

14. Posudenim vysS8ie uvedenych skuto€nosti z hfadiska rozhodujucich zakonnych aspektov pre zmenu
rozsahu vyzivovacej povinnosti odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti napadnutého
rozhodnutia. Posudzujuc zistené skutoCnosti jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze neboli splnené



hmotnopravne podmienky na zmenu (zniZzenie) vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu. Aj
ked je nepochybné, Ze v €ase rozhodnutia odvolacieho sudu mozno konstatovat zmenu pomerov na
strane maloletého, ktora nepochybne suvisi s jeho nastupom na stredoSkolské Studium mimo miesta
doterajSieho bydliska, ¢im by bol dany dovod na zvySenie vyZivovacej povinnosti,
zmena rozsahu vyZivovacej povinnosti je limitovana moznostami a schopnostami povinného rodica.
Podfa zisteni sudu prvej inStancie (v odvolani tieto zistenia nie su spochybriované), aj ked otec bol
dlhodobo praceneschopny, od 15.05.2018 opéatovne pracuje, a to v trvalom pracovhom
pomere v spolo€nosti Z., s.r.o. Pracuje na plny pracovny uvazok. Pokial pracuje za minimalnu mzdu,
tato podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 300/2018 Z. z. pre zamestnanca odmefiovaného
mesacnou mzdou je na rok 2019 ustanovena na sumu 520 Eur za mesiac. Otec popri plateni vyzivného
sa nijakym inym spdsobom na starostlivosti o maloletého nepodiela. Zohladniac zarobkové pomery otca
a skuto€nost, Ze naklady otca na Zivobytie su Ciasto€ne hradené jeho matkou, starobnou déchodkyriou,
ktora hradi naklady na spolo¢né byvanie, je spravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého nie su
dané zakonné dovody na zniZenie vyZivného.

15. Odvolaci sud povaZuje za nenaleZité zo strany otca spochybhovanie vysky matkou vy€islenych
nakladov na zabezpedenie odovodnenych potrieb dietata, menovite vo vztahu k zakupeniu notebooku,
znackového oblecenia, dovolenky, platenie sukromnych doktorov. VyZivné v sume 100 Eur mesacne na
Uhradu nakladov XX-ro€ného Ziaka strednej Skoly totiz nedovofuje Uhradu nadStandartnych narokov.

16. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti odvolaci sid vyhodnotil odvolanie otca ako nedévodné.
Sud prvej inStancie nepochybil, ked sledujac prioritne zaujem maloletého dietata, vychadzajuc z
vysledkov dokazovania nezmenil (nezniZil) vySku jeho vyZivovacej povinnostivo vztahu k maloletému
dietatu, pri¢om odvolaci sud prieskumom napadnutého rozhodnutia nezaznamenal ziadnu skuto¢nost,
ktora by odévodhovala odliSné, v prospech otca spbésobilé rozhodnutie.

17. Z vy3Sie uvedenych ddvodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ked nezistil Ziadne okolnosti stanovené v § 54 CMP, pre ktoré by mal o trovach konania
rozhodnut inym spdsobom.

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3.0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



