Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/46/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5718010574

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718010574.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Ro$akom, na hlavhom pojednavani
dna 19.02.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany
E. Z., nar. XX XX XXXX R. W, trvale bytom R. A., R.L. XXXX/XX, Z. W., prechodne bytom T. XX, C. F.

XXX XX, Z.W.,Q..C.. T.Z. XXX, Z. W.,
uznava sa zavinného, Zze

po predchadzajucom zoznameni a citovom zblizeni prostrednictvom elektronickej komunikacie na
socialnej sieti www.pokec.sk <http://www.pokec.sk> vedeny na tejto stranke pod prezyvkou J. XXXX a
naslednom stretnuti sa dina 23.03.2017 v E. s E. E., u ktorej noc po prvom stretnuti prespal v mieste
jej trvalého bydliska na adrese E., L.. T.. A. XXX/X, diia 25.03.2017 telefonicky z tel. isla XXXX XXX
XXX poziadal E. E. pod zamienkou, ze s fiou bude byvat, Ze ju miluje o zaslanie penazi vo vyske
600,- Eur z dévodu kupy starSieho motorového vozidla z autobazaru, aby mohol dochadzat do prace
do Ziliny, priom by byval s fiou v E., kde E. E. mu uviedla, Ze nemé peniaze, na &o jej povedal, Ze ak
nema peniaze, nech si zoberie Uver, ze ked on zarobi peniaze u pana J., ze Gver vyplati v plnej vyske,
nasledne E. E. uzatvorila diia 27.03.2017 v C., a. s. Gver na sumu 600,- Eur a v ten isty defi mu sumu
600,- Eur zaslala poStovym poukazom, nasledne jej v presne nezisteny den E. Z. opat telefonoval a
povedal jej, ze potrebuje este 700,- Eur, lebo mu pan J., u ktorého povedal ze sa zamestna, povedal,
Ze mu zozenie lepSie a novSie auto, Ze to z bazaru nema brat, na €o E. E. uzatvorila dha 29.03.2017
v C., a .s. Gver na sumu 700,- Eur a dfia 31.03.2017 mu sumu 700,- Eur zaslala postovym poukazom,
opat par dni na to jej telefonoval, Ze potrebuje 1.000, Eur, nepovedal jej na €o, iba ju ubezpecil, ze
peniaze jej vrati aj s urokmi, nasledne mu sumu vo vyske 1.000,- Eur poSkodena zaslala dfia 06.04.2017
po tom, ako si v ten defi vybavila Gver v C., a. s. vo vy$ke 5.000,- Eur s celkovou sumou, ktord musi
diznik zaplatit vo vyske 7.127,08 Eur, z uvedeného Uveru nasledne vyplatila aj pézi¢ky v sume 600,-
Eur a 700,- Eur, dfia 10.04.2017 priSiel E. Z. za E. E. do E., kde mu odovzdala osobne 1.000,- Eur, po
tom ako ich vybrala z bankomatu C., a. s., na &o jej povedal, Ze ide do Niké pozriet si vysledky, ona
ho ¢akala na lavicke na namesti pri Miléniu, ked nechodil, tak mu volala, kde je, na ¢o jej povedal, ze
prisiel po neho J. a musel s nim ist do Ziliny podpisat pracovné zmluvy, potom uz neprisiel, znova jej
po par dioch telefonoval a pytal opat 1.000,- Eur, neuviedol na €o, iba jej sfubil, ze peniaze jej vrati,
nepovedal kedy, povedal len, Ze ked ho vyplati J., na €o mu poslala 1.000,- Eur dria 12.04.2017, priCom
tieto mala eSte z pdzi¢ky 5.000,- Eur, nasledne jej opat telefonoval a povedal jej, ze je v Rakusku, ze
tam pracuje u nejakého sukromnika na vykopovych pracach, pri¢om tato pracu mu sprostredkoval J. a
taktiez povedal, zZe potrebuje este 1.000,- Eur na zapozi€anie lyzice, s tym, ze ked lyzicu vratia, peniaze
mu vyplatia, na to poskodena i$la diia 18.4.2017 opat do C., a .s. kde si zobrala uver v sume 1.500,-
Eur, pricom sa zaviazala vratit celkovi sumu vo vyske 2.279,24 Eur a eSte v ten defi mu sumu 1.000,-
Eur poslala, hned na to jej telefonoval, Ze potrebuje este 1.200,- Eur na zakupenie piesku, opat isla do
C., a .s., kde zobrala Gver vo vy$ke 1.000,- Eur, ktory sa zaviazala vratit v celkovej sume 1.519,35 Eur
a eSte v ten den 18.04.2017 mu poslala sumu 1.200,- Eur, pri¢om ju prosil, aby mu peniaze poslala,



aby nepriSiel 0 32.000,- Eur, ktoré mu maju vyplatit za robotu, tiez jej povedal, Ze zvySnu sumu z Uveru
si ma nechat na vydavky, ktoré ma, nasledne jej telefonoval opét, Ze potrebuje 1.500,- Eur, nepovedal
jej na o, poskodenej vSak slubil, Ze peniaze jej vrati, ked ho vyplatia za robotu, na ¢o si poSkodena
nasledne dna 20.4.2017 vybavila debetnt kartu v C. na sumu 1.500,- Eur a peniaze v sume 1.500,- Eur
mu poslala este v ten den, potom jej telefonoval koncom aprila, respektive zadiatkom maja, Ze potrebuje
este 3.000,- Eur, taktieZ nepovedal na o, Ze to ju nemusi zaujimat, stale jej tvrdil, Ze peniaze potrebuje,
aby nepriSiel o tych 32.000,- Eur, pricom najskér jej povedal, Ze peniaze by mu mali vyplatit koncom
maja, Ze jej ich posle na ucet, na o mu poslala aj islo uctu, podkodena si na jeho naliehanie zobrala
dna 02.05.2017 dal&i uver a to v J., a. s. v sume 3.000,- Eur, s celkovou Ciastkou spojenou s uverom v
sume 4.309,61 Eur a peniaze v sume 3.000,- Eur mu zaslala este v ten deri, opat’ jej telefonoval koncom
maja, Ze znova potrebuje 3.000,- Eur, priom potrebuje niekoho vyplatit, aby mu J. vyplatil tych 32.000,-
Eur, na ¢o poSkodena zohnala len 2.000,- Eur, ktoré jej poskytla spolo€nost J., a. s. na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, kde sa zaviazala zaplatit celkovu Ciastku 3.081,60 Eur a nasledne mu sumu
2.000,- Eur poslala diha 27.05.2017, vSetky uvedené finan¢né prostriedky poskodena zaslala na adresu
E. Z., nar. XX. XX XXXX, XXX XX W. po tom, ako si ich zapozi¢ala na zaklade toho, Ze E. Z. jej slubil,
Ze peniaze jej vyplati aj s urokmi do konca mdja 2017, E. Z. konal tak aj napriek tomu, Ze uz v Case,
ked pytal od poSkodenej peniaze, vedel, Ze peniaze nepouZije za ucelom, ktory uvadzal poskodene;,
pricom v tom ¢ase nebol zamestnany u pana J., o ponuknutu pracu neprejavil zaujem, ani nevykonaval
Ziadnu pracu, ktord mu mal sprostredkovat’ pan J., ale tieto pouZije pre vlastnu potrebu a tiez, Ze jeho
finanéna situacia, nakolko bol v tom ¢ase nezamestnany mu neumozrfiovala vratit poskodenej zaslanu
finanénu hotovost navySenu o uroky, pricom poSkodenej doposial nevyplatil Ziadnu sumu, ¢im E. E.,
nar. XX.XX.XXXX spbésobil celkovu Skodu v sume 19.713,51 Eur,

teda
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona na nepodmienecny

trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&kona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzZalovanému povinnost nahradit poSkodenej E. E., nar.
XX XX XXXX R. E., bytom E., K.. L.. T.. A. XXX/X 8§kodu vo vySke 19 713,51 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu E. E., nar. XX.XX.XXXX v E., bytom E., K.. L.. T.. A. XXX/X
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Martine podal dha 17.05.2018 na tunajSom sude obzalobu pod sp.
zn. 2Pv 414/17/5506 zo dna 16.05.2018 na obv. E. Z., a to pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v predmetnej obZalobe.



Sud na nariadenom hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu
obzalovaného z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por.; pre€itanim zapisnic o vypovedi
svedkyne poskodenej z pripravného konania podla § 263 ods. 1, 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora;
precitanim listinnych dO6kazov pripojenych v sidnom spise podla § 269 Tr. poriadku, pricom ustalil
skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany E. Z. sa na hlavné pojednavanie vytyéené dnia 19.02.2019 nedostavil, hoci bol riadne a
v€as predvolany (doru€enka na €&.I. 168 spisu obZalovanym osobne podpisana dna 27.12.2018). Dna
14.02.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie obZalovaného (&.I. 173 spisu), ktorym vyuZil svoje
pravo na nezuc€astnenie sa na hlavhom pojednavani a zarovef poZiadal sud, aby rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Nakofko v zmysle ustanovenia § 252 ods. 2 Tr. por. obZalovanému bola riadne doru€ena obZaloba
prokuratora (dfia 10.07.2018 &.I. 155 spisu); bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany
(doru€enka na €.I. 168 spisu); mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby pred
organom c&innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani (€.1.27-29 spisu);
obzalovany bol v pripravhom konani upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit’ navrhy na
doplnenie vysetrovania (.I. 140 spisu); zaroven bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti a nasledky s tym spojené upozorneny (€.l. 169 spisu), pri¢om sud mal za to, Ze vec mozno
spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obzalovaného, sud vykonal
hlavné pojednavanie a vo veci rozhodol v nepritomnosti obZalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani podfa § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora precital zapisnicu o
vysluchu obZalovaného z pripravného konania a podfla § 263 ods. 1, 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora
precital zapisnice o vypovedi svedkyne poskodenej z pripravného konania.

Obzalovany E. Z. v procesnom postaveni obvineného po zakonnom pouc&eni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku dfia 07.02.2018 uviedol, Ze po oboznameni sa s obvinenim
ako aj s predmetom vysluchu podfa § 34 Tr. por. vyuziva svoje pravo nevypovedat a vypovedat nebude.
Vo svojom pisomnom podani - podfa obsahu - odpore (€.l. 156 spisu) voci vydanému trestnému rozkazu
okresného sudu uviedol, Ze je sice pravda, Ze mu menovana poZzi¢ala peniaze, ale tieto peniaze nepouZil
pre seba ako sa uvadza, tieto peniaze odovzdal, on ich nepouzil.

Svedkynia poskodena E. E.A. po zakonnom pouéeni po za&ati trestného stihania diia 15.11.2017 uviedla,
Ze po zoznameni na socialnej sieti na pokeci s osobou vystupujucou pod prezyvkou J. sa s uvedenou
osobou stretla diia 23.03.2017 v E., priCom priSiel za fiou do E.. Uviedol jej, Ze sa vola E. Z.. Ona ho
Cakala na vlakovej stanici v E., u nej prespal a potom iSiel domov. Povedal jej o sebe tiez, Ze je rozvedeny,
Ze vztah ma vysporiadany, Ze byva v Z. u mamy a dvor maju spolu s bratom. Povedal jej o dvoch synoch,
tychto mal aj na fotke na pokeci. Kolko ma deti jej nepovedal. V tuto noc mali spolu aj sexualny styk.
Povedal jej, Ze ju miluje, Ze chce byt s fiou navzdy. Ona suhlasila, aby u nej byval. Na druhy der odiSiel,
v ten den nepytal od nej Ziadne peniaze. Ako uz uviedla v tresthom oznameni, na druhy def ako odisSiel
jej telefonoval na tel. Eislo XXXX XXX XXX z tel. €isla XXXX XXX XXX a poziadal ju, & by mu nepoZi¢ala
600,-Eur na kupu auta z autobazaru AAAuto. Ona nemala tolko penazi a tak si diia 27.3.2017 zobrala
aver v C. v sume 600,- Eur a este v ten defi mu ich poslala. Do telefénu jej uviedol, Ze potrebuje peniaze
aj na prepis a Ze potrebuje spolu 600,- Eur. Nasledne asi po dvoch dfioch jej znovu volal, Ze potrebuje
este 700,- Eur, lebo, Ze mu p. J. u ktorého povedal, Ze sa zamestna, povedal, Ze mu zozenie lepSie a
novsie auto, Ze to z bazaru nema brat. Nasledne si vybavila Gver taktiez v C. v sume 700,- Eur a peniaze
mu zaslala dnia 31.3.2017. Boli dohodnuti, Ze peniaze za auto jej vrati, ked zarobi u pana J.. E. Z. jej
doslova uviedol, Ze ked mu nema pozi¢at’ peniaze, aby si zobrala Uver. TaktieZ jej slubil, Ze ked zarobi,
Ze jej da celu sumu, aby sa uvery vyplatili v pinej vyske. E. Z. zaslala uvedené sumy z dévodu, Ze ju
poziadal, &i by mu nepozi¢ala na kiipu auta, aby sa mohol dopravovat do prace do Ziliny, priom by byval
u nej. Znovu par dni na to jej telefonoval, Ze potrebuje 1 000,- Eur. Nepovedal jej na o, ona sa nepytala
a peniaze mu poslala diia 06.04.2017 po tom, ako si vybavila pézi¢ku v C. banke, pricom si zobrala
pdzicku 5 000,- Eur. Z tych 5 000,- Eur nasledne vyplatila aj p6zi¢ky v sume 600,- Eur a 700,- Eur, k
¢omu predlozila vypis z u&tu za obdobie 4/2017 a jej p6zicku v sume 414,06 Eur. Ona mu povedala, Ze
si zobrala uver 5 000,- Eur, Ze bude treba potom vyplatit' aj urok. Ona mu pisala do SMS aj aky urok
je potrebné vyplatit, pricom dizna Ciastka s urokom je v sume 7.127,08 Eur, na o jej povedal, Ze sa
nemusi bat, Ze on ju neoklame, Ze peniaze jej vrati aj s urokmi, aby sa péziCka mohla vyplatit. Potom



znovu priSiel za fiou do E. ako uz uviedla dfia 10.04.2017, kde mu odovzdala osobne 1 000,- Eur po
tom ako ich vybrala z bankomatu, €o je taktiez na vypise z G¢tu, ktory predloZila. Povedal jej, Ze ide do
Niké pozriet si vysledky, ona ho ¢akala na lavicke pri Miléniu, ked nechodil, tak mu volala, kde je, na
&o jej povedal, Ze prisiel po neho J. a musel s nim ist do Ziliny podpisat pracovné zmluvy. Potom uz
nepriSiel. Znova jej nasledne telefonoval a pytal znova 1 000,- Eur, neuviedol na €o, iba jej slubil, Ze
peniaze jej vrati, nepovedal kedy, povedal len, Ze ked ho vyplati J.. Znovu mu teda poslala 1 000,- Eur
dfia 12.04.2017. Tieto peniaze vybrala z Gctu, tieZ boli z p6zi¢ky 5.000,- Eur. Potom znovu telefonoval
a povedal jej, Ze je v Rakusku, Ze tam pracuje u nejakého sukromnika na vykopovych pracach, pricom
tuto pracu mu sprostredkoval J. a taktieZz povedal, Ze potrebuje eSte 1 000,- Eur na zapozi¢anie lyZzice,
s tym, Ze ked lyZicu vréatia, peniaze mu vyplatia. Nasledne i$la opéat do banky C., kde si zobrala Gver v
sume 1000,- Eur a to dia 18.4.2017. Nasledne mu hned poslala peniaze. ESte v ten den jej volal, Ze
potrebuje 1 200,- Eur na zakupenie piesku. Ona si teda opéat v C. zobrala Gver na sumu 1500,- Eur a
poslala mu sumu 1 200,- Eur. Prosil ju, aby mu peniaze poslala, aby nepriSiel o 32 000,- Eur, ktoré mu
maju vyplatit za robotu. Povedal jej, Ze zvySnych 300,- Eur z Uveru si ma nechat na vydavky, ktoré ma.
Nasledne jej volal opat, Ze potrebuje 1 500,- Eur, nepovedal na €o, slubil jej v8ak, Ze peniaze jej vrati,
ked ho vyplatia za robotu, ona si nasledne diia 20.4.2017 vybavila debetnu kartu v C. na sumu 1 500,-
Eur a po vyplateni pefiazi z banky mu peniaze v sume 1 500,- Eur poslala eSte v ten den, teda dria
20.04.2017. Vacsinou bol nedostupny, potom sa ozval koncom aprila, respektive za€iatkom maja, Ze
potrebuje eSte 3 000,- Eur, taktieZz nepovedal na €o, Ze to ju nemusi zaujimat. Stéle jej tvrdil, Ze peniaze
potrebuje, aby neprisiel o tych 32 000,- Eur, pri€om najskor jej povedal, Ze peniaze by mu mali vyplatit
koncom maja, Ze jej ich posle na ucet, pricom mu poslala aj €islo u&tu. Ona si teda zobrala dalSi uver v J.
v sume 3.000,- Eur a peniaze mu v uvedenej sume dnia 02.05.2017 poslala. Zas jej volal koncom maja,
Ze znova potrebuje 3 000,- Eur, spominal, Ze potrebuje niekoho vyplatit, aby mu J. vyplatil tych 32 000,-
Eur. Asponi on jej tvrdil, Ze ho ma vyplatit J.. Ona nezohnala tych 3 000,- Eur ako poZadoval, zohnala
len 2 000,- Eur v nebankovke J. J. a peniaze mu poslala dfia 27.05.2017. Nasledne boli v tel. kontakte
a pytala sa ho, kedy budu peniaze, aby si mohla vyplatit p6zi¢ky, na €o jej povedal, Ze ju neoklamal, Ze
peniaze budu, Ze &aka aj on, Ze ma €akat aj ona. Ona mu aj do SMS napisala dlzni sumu vo vyske
19 817,16 Eur. Dnedného dfa uvadzala, Ze je to suma dlznych Ciastok s urokmi, pri€om po opatovnom
prepocitani bez zaokruhlfovania uvadzala, Ze je to suma 19 816,88 Eur. Do tejto sumy nezahrnula v8ak
urok z kreditnej karty, nakolko tuto vyplatila dria 27.07.2017 urok nebola povinna zaplatit. Teda zaplatila
spolu sumu len 1.500,- Eur. E. Z. jej povedal, Ze on ked dostane tych 32 000 Eur, Ze sa to v3etko vyplati
a ze eSte im aj ostanu peniaze. Nakolko jej peniaze nevratil, a neodpovedal ani na SMS, tak bola na
neho podat’ trestné ozndmenie. Doposial jej E. Z. nezaplatil ni€. Ona osobe vystupujicej pod meno E.
Z., nar. XX XX.XXXX zaslala spolu sumu celkom 12 000,- Eur, pricom dolozila postové poukazky v sume
celkom 12 000,-Eur a sumu 1 000,- Eur mu odovzdala osobne a to dfia 10.04.2017 v E. na lavic¢kach za
OC Milénium potom ako ich vybrala z bankomatu z C., o vyplyva aj z vypisu jej G&tu, ktory predioZila.
Keby jej E. Z. neslubil, Ze peniaze aj s urokmi jej vrati, ona by si uvedené pdzicky nezobrala. Vybavila
ich vyslovene len na jeho poziadavku. Pan Z. vedel o tom, Ze peniaze nema a sam jej povedal, aby
si peniaze pozi€ala, pricom uver zaplati. O Uvere ho priebezne informovala, stale ju uistoval, Ze dizna
sumu vratane urokov jej splati po tom, ako dostane zaplatenych 32. 000, - Eur za pracu v Rakusku
pre pana J.. Nakolko doposial jej E. Z. peniaze nevratil, ma za to, Ze ju podviedol a obohatil sa na jej
Skodu. Peniaze mu posielala aj preto, lebo jej uviedol, Ze chce s fiou byvat, a Ze budu Zit' spolu. Po
podani trestného oznamenia jej telefonoval, kde jej uviedol, Ze to s fiou nemyslel vazne a Ze ju nema ani
rad. Kym pytal peniaze, toto nepovedal ani nenaznadil nijakym spdsobom. V telefonickej komunikacii
ju nazyval zlati¢ko, milacik, laska. Ona zasielala peniaze E. Z. na adresu posty do W., priCom E. Z. jej
uviedol, aby mu to posielala na tuto adresu, kde uviedla datum jeho narodenia, ktory jej on uviedol. Bolo
to urené do vlastnych ruk, teda peniaze si mohol vybrat na poste len on. V zmysle § 46 Trestného
poriadku si uplatnila ndrok na nahradu spdsobenej Skody vo vy8ke 19 816,88 Eur, ktora jej vznikla, z
¢oho suma 13.000,- Eur je suma, ktord mu vyplatila a zvySok je suma na urokoch, ktoré bude musiet
banke splatit. Taktiez Ziadala, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost' tuto
8kodu nahradit, Ziadna ina Skoda jej konanim pachatela nevznikla.

Svedkyfa poskodena E. E.A. pred vySetrovatelom po zakonnom poudeni po vzneseni obvinenia dia
06.03.2018 uviedla, Zze sa vola E. E., je slovenskej narodnosti a vypovedat’ bude po slovensky. Bola
upovedomena o tom, Ze v uvedenej veci bolo E. Z., nar. XX.XX.XXXX vo W., trvalo bytom R. A,,
R. XXXX/XX, Z. W., vznesené obvinenie za pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona. S obvinenym E. Z. nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere. K veci vypovedala po
zacati trestného stihania diia 15.11.2017, kde sa ako svedok-poskodeny k veci podrobne vyjadrila. V



plnom rozsahu trva na tom, ¢o uviedla a odvolava sa na tuto zapisnicu. Opéatovne by chcela uviest,
Ze E. Z. od nej pod réznymi zamienkami vylakal v dobe od 25.03.2017 do 27.05.2017 celkom sumu
ktoré doposial stéle splaca a splacat’ este dlho bude, kedZe ich neméa z ¢oho vyplatit naraz. K tomu,
kedy, za akych okolnosti a kofko obvinenému vyplatila pefiazi sa podrobne vyjadrila. Povazuje toto
za dostacujuce, nema ni¢, ¢o by dodala. Svoju vypoved podoprela aj dalSimi dokazmi, a to dokladmi
o pdzi¢kach, vypisom z jej uctu, predloZzenim SMS komunikacie medzi fiou a obvinenym, ktori mala
uloZenu, pricom predchadzajuca komunikacia medzi nimi sa jej z telefébnu vymazala pri poruche telefonu.
E. Z. jej mal peniaze vratit’ aj spolu s trokmi do konca maja 2017, no doposial jej nevratil ani 1,- Eur z
penazi, ktoré mu dala a spolu s Urokmi jej spdsobil celkovu Skodu v sume 19 816,88,- Eur. Keby vedela,
Ze E. Z. nepouZije peniaze na Ucel, ktory jej uvadzal a Ze jej ich nevrati v dohodnutom termine, tak by mu
ich urcite nepoZzi¢ala a nestala sa tak diznikom v bankach a v nebankovke. Uvedené tUvery splaca podla
zmluv, ktoré v tom &ase uzatvorila, iba jeden tver v J. v sume 3 000,- Eur prefinancovala v jej banke C.,
kde jej C. T. diia 24.11.2017 poskytla Gver vo vyske 3 000,- Eur, z &oho sa vyplatil Gver v J. a zvy$ok,
¢o dovtedy splacala v J. jej poslali na uget v C.. Podla tejto novej zmluvy o Gvere, ktord predloZila k
prefoteniu je banke povinna splatit sumu 4 206,24 Eur, ¢o je 0 103,37 Eur menej ako v pévodnej zmluve
o Uvere so J.. Teda 8koda na urokoch sa ponizila o uvedenud sumu, teda celkovd $&kodaje 19
713, 51 Eur. Iné avery neprefinancovavala, teda 4 Gvery ma v C. a jeden v nebankovke J. J..
V C. méa nasledovné uvery:

5 000,- Eur s celkovou sumou, ktori musi splatit 7 127,08 Eur,

1500,- Eur s celkovou sumou, ktori musi splatit 2 279,24 Eur,

1 000,- Eur s celkovou sumou, ktord musim splatit' 1519,35 Eur,

3 000,- Eur s celkovou sumou, ktori musim splatit 4 206,24 Eur ,

teda celkom uver v sume 10 500,- Eur , s celkovou sumou, ktord musi splatit za uvedené uavery 15
131,91 Eur, v J. J. ma urok 2 000,- Eur s celkovou sumou, ktori musi splatit 3 081,60 Eur a okrem toho
vyplatila kreditnd kartu C. v sume 1 500,-Eur bez uroku. Toto

vyplatila z poistky, ktoru zrusila, aby to mohla vyplatit. V zmysle § 46 Trestného poriadku si uplatnila narok
na nahradu spdsobenej Skody vo vyske 19 713,51-Eur, ktora jej vznikla pozi€anim pefiazi obvinenému
spolu s urokmi, ktoré je povinna splatit C. banke a nebankovke J. J.. TaktieZ Ziadala, aby sud v
odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost tuto Skodu nahradit’.

Dalej sud na hlavnom pojednavani podla § 269 Tr. poriadku preg&ital listiny pripojené do stidneho spisu,
a to najma fotokdpie postovych poukazok, vypis z u¢tu poSkodenej, zmluvy o spotrebitelskych averoch,
lustraciu telefénneho Cisla, odpis z registra trestov a vypis z evidencie priestupkov na obzalovaného.

Na ¢&. . 53 spisu sa nachadzaju fotoképie poStovych poukazok z ktorych vyplyva, Ze poSkodena
obzalovanému zaslala nasledovné sumy: 06.04.2017 - 1 000 €, 31.03.2017 - 700 €, 27.03.2017 - 600
€, 18.04.2017 - 1 200 €, 18.04.2017 - 1 000 €, 12.04.2017 - 1000 €, 27.05.2017 - 2 000 €, 02.05.2017
- 3000 €, 20.04.2017 - 1 500 €.

Na ¢&l. 54-57 spisu sa nachadza vypis z uctu poskodenej z ktorého vyplyva, Ze potom, €o poSkodena
obdfzala platbu od banky, nasledne uskutocnila vybery v hotovosti.

Na &l. 58-60 spisu sa nachadza zmluva o spotrebitelskom uvere, z ktorej vyplyva, Zze poskodena s C.
T. I.. J.. uzatvorila dfia 27.03.2017 zmluvu o spotrebitefskom uvere na sumu 600 €.

Na ¢&l. 61-63 spisu sa nachadza zmluva o spotrebitelskom Gvere , z ktorej vyplyva, Ze poskodena s C.
T. I.. J.. uzatvorila dfia 29.03.2017 zmluvu o spotrebitefskom uvere na sumu 700 €.

Na &l. 64-65 spisu sa nachadza zmluva o spotrebitelskom Uvere , z ktorej vyplyva, Ze poskodena s C.
T. I.. J.. uzatvorila dna 06.04.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu 5 000 €, priCom celkova
Ciastka, ktorli sa poSkodena zaviazala banke zaplatit predstavuje sumu 7 127,08 €.

Na &l. 66-67 spisu sa nachadza zmluva o spotrebitelskom Gvere, z ktorej vyplyva, Ze poskodena s C.
T. I.. J.. uzatvorila dia 18.04.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu 1 500 €, pricom celkova
Ciastka, ktorli sa poSkodena zaviazala banke zaplatit predstavuje sumu 2 279,24 €.



Na &l. 68-69 spisu sa nachadza zmluva o spotrebitelskom Uvere z ktorej vyplyva, Ze poskodena s C.
T. I.. J.. uzatvorila dfa 18.04.2017 zmluvu o spotrebitelskom tUvere na sumu 1 000 €, pricom celkova
Ciastka, ktorli sa poSkodena zaviazala banke zaplatit predstavuje sumu 1 519,35 €.

Na &l. 70-71 spisu sa nachadza oznamenie o poskytnuti spotrebitelského tveru C. P. P. s iverovym
limitom 1500,- EUR.

Na ¢l. 72-74 spisu sa nachadza zmluva o splatkovom Gvere z ktorej vyplyva, Ze poSkodena so J. J.Z. I..
J.. uzatvorila dfia 02.05.2017 zmluvu o spotrebitel'skom Uvere na sumu 3 000 €, pricom celkova &iastka,
ktoru sa poSkodena zaviazala banke zaplatit predstavuje sumu 4 309,61 €.

Na ¢&l. 75-76 spisu sa nachadza zmluva o spotrebitelskom uUvere, z ktorej vyplyva, Ze poSkodena so
spolo€nostou J. I.. J.. uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu 2 000 €, pricom celkova
Ciastka, ktortl sa poSkodena zaviazala nebankovej spolo¢nosti zaplatit’ predstavuje sumu 3 081,60 €.

Na &l. 77-85 spisu sa nachadza zmluva o spotrebitelskom Uvere z ktorej vyplyva, Ze poskodena s C.
T. I.. J.., uzatvorila dna 24.11.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu 3 000 €, pricom celkova
Ciastka, ktorli sa poSkodena zaviazala banke zaplatit predstavuje sumu 4 206,24 €.

Na ¢l. 103 spisu sa nachadza lustracia telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré patri vlastnikovi -
obzalovanému E. Z..

Na &l. 107 spisu sa nachadza uradny zaznam vySetrovatela PZ zo dfia 22.11.2017, z ktorého vyplyva, Ze
vy$etrovatelka sa telefonicky spojila s panom J. J., Zivnostnikom, podnikajucim pod 1CO 37 096 290, so
sidlom Z., T. XX, ktory jej uviedol, Ze E. Z., nar. XX.XX.XXXX bol jeho zamestnancom na dohodu minuly
rok cez leto. Taktiez uviedol, Ze E. Z.U. ho telefonicky kontaktoval ohladom opatovného zamestnania
sa, pricom nevedel uviest obdobie, ale mohlo to byt zagiatkom roka 2017, pri€om mu ponukol pracu
- ukladanie kamena do betdnu, pricom o tuto pracu E. Z. neprejavil zaujem. J. J. taktiez uviedol, Ze
tento rok sa s E. Z. nestretol, ani s nim nehovoril o kiipe vozidla, ani mu nesprostredkoval zZiadnu pracu
v Rakusku. Z vyjadrenia J. J. na €. |. 109 spisu vyplyva, Ze obzalovany bol u neho zamestnany ako
pomocny stavebny robotnik od 13.06.2016 do 31.08.2016, za o mu bola vyplatena €ista mzda v sume
226,07 €.

Z odpisu z registra trestovna €. 1. 177 - 179 vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 12 - krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/135/2012 zo dfia 12.04.2013, pre spachanie
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, za o mu bol uloZzeny nepodmienedny
spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia, ktory vykonal dia 07.07.2015.

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. sud sa obozndmil s fotodokumentaciou - obrazovymi zdznamami - SMS
spravami a fotografiami. Z predloZzenych SMS sprav vyplyva, Ze obZalovany (uloZzeny ako E. s
telefébnnym €islom XXXX XXX XXX) zaslal poSkodenej SMS spravy, v ktorych ju oznaluje slovom ,laska®,
uvadzal jej, Ze ju neoklamal, Ze ju fubi, Ze vetko robi pre fiu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto&nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané. Sud v zmysle § 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, priCom sud
hodnotil dbékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani s rovnakou
starostlivost'ou objasrioval okolnosti sved€iace proti obZalovanému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech.

Precinu podvodu podla § 221 ods.1, 2 Tr. zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.



Skodou podla 124 ods.1 Tr. zakona sa na ugely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Géely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov dospel sud k zaveru, Ze obZalovany E. Z. sa dopustil skutku tak ako je
uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Svojim konanim naplnil v8etky zdkonné znaky skutkove;j
podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., nakolko svojim konanim na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak vaésiu Skodu. Objektom tohto
trestného C&inu je cudzi majetok. Za omyl sa povazuje rozpor medzi predstavou a skuto€nostou a
uvedenim do omylu sa rozumie konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so
skutonym stavom veci. Z hladiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny €in. V zmysle ust.
§ 125 ods. 1 Tr. zak. vacsou Skodou je Skoda dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266,-Eur, t.j.
najmenej 2660,- Eur.

Obzalovany E. Z. ku skutku v pripravhom konani nevypovedal, avSak po doru€eni trestného rozkazu v
podanom pisomnom opravnom prostriedku na svoju obranu uviedol, Ze je sice pravda, Ze mu menovana
poziCala peniaze, ale tieto peniaze nepouzil pre seba ako sa uvadza, tieto peniaze odovzdal, on ich
nepouzil. Zo skutku uvedeného v podanej obZalobe je obZalovany usved€ovany vypovedou svedkyne
poskodenej, ktora vo svojich vypovediach podrobne popisala ako sa zoznamila s obzalovanym, ktory
od nej pod roznymi zadmienkami vylakal v dobe od 25.03.2017 do 27.05.2017 celkom sumu 13 000,-Eur,
pricom ona si za tym ucelom, aby mu peniaze pozi¢ala musela na jeho odporu€anie zobrat niekolko
za akych okolnosti a kolko obvinenému vyplatila pefazi. Vierohodnost vypovede svedkyne poSkodenej
je verifikovana aj dalSimi objektivnymi d6kazmi a to predovdetkym postovymi poukazmi, z ktorych
nepochybne vyplyva, Ze poSkodena v marci, aprili a v maji 2017 poslala obZalovanému rézne finan¢né
Ciastky (€. I. 53 spisu), zmluvami o splatkovom uvere (&€.1.58-85 spisu), vypisom z U¢tu poskodenej (€.1.
54-57 spisu), predlozenim SMS komunikacie medzi fiou a obvinenym. Sud po vykonani hore uvedenych
dbkazov vyhodnotil vypovede svedkyne poskodenej E. E. ako vierohodné a pravdivé.

O podvodnom umysle obzalovaného sveddi to, Ze po osobnom zbliZeni s poSkodenou, ktorej predstieral,
Ze ju miluje a Zze s nou bude byvat, vyuZijuc citovi naklonnost poskodenej nasledne pod réznymi
nepravdivymi zamienkami - kupy vozidla, kipy lepSieho vozidla, ktoré mu zozZenie pan J., Ze jej vyplati
peniaze potom, ¢o ho vyplati pan J., dalej, Ze peniaze potrebuje na zapoZzi¢anie lyZice, piesku..., mu
poskodena na jeho poZiadanie zaslala rozne finanéné Ciastky, priCom obZalovany v tom obdobi nebol
zamestnany (sprava Socialnej poistovne €.I. 129-130 spisu), nebol zamestnany u pana J., ani s nim
nehovoril o kupe vozidla a tento mu ani nesprostredkoval Ziadnu pracu v zahranici ( ¢.I. 107-109
spisu ), a teda vedel, Ze pozi¢ané financné prostriedky poskodenej nembze nevrétit, lebo mu to
finanéna situacia nedovoluje, pricom takto pozi¢ané finanéné prostriedky poskodenej doposial nevratil.
Tvrdenie obZalovaného v podanom odpore - t.j. Ze on tieto peniaze odovzdal, vyvratila svojou vypovedou
svedkyria poskodena E. E., ktora vypovedala (€.l. 38 spisu), Ze jej doposial obzalovany peniaze nevratil
a naviac posSkodena dodala, Ze po podani trestného oznamenia jej obZalovany telefonicky uviedol, Ze
to s nou nemyslel vazne a Ze ju nema ani rad, €o podla nazoru sudu len potvrdzuje podvodny umysel
obzalovaného, kedZe dovtedy poSkodenej len uvadzal, ze ju miluje, Ze s fiou chce byvat, Ze je to jeho
laska a pod.( SMS komunikécia medzi poskodenou a obvinenym na €.l. 86-95 spisu).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany sa
dopustil Zalovaného skutku, a preto ho uznal za vinného v zmysle podanej obZaloby, pricom obranu
obZzalovaného sud vzhlfadom k vykonanému dokazovaniu povaZzuje za vyvratenu.

Okresny sud sa zaoberal aj materidlnym korektivom (uvedenym v § 10 ods. 2 Tr. zakona), vzhlfadom
k tomu, Ze obZaloba na obZalovaného bola podana pre precin. Zakladnym predpokladom trestne;j
zodpovednosti za pre€in je bezpelné zistenie, €i konanie nesie nielen vietky formalne znaky precinu,
ale i toho, Ci ide o pre€in aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr. zdkona, o znamend, Ze vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nepatrna (materialny korektiv). V predmetnej trestnej veci mal okresny sud
naplnenie materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zdkona preukazany z pohnutky obzalovaného,
z nasledku - Skody spdsobenej ¢inom samotnym obZalovanym, ktori poSkodena bude eSte dlhodobo



splacat ako i okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany - opakované spachanie rovnakého trestného ¢inu
obzalovanym, ktory uz bol za taky trestny €in v minulosti pravoplatne odsudeny a aj potrestany.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zaroveri ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su funkcie represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu u obZalovaného E. Z. mal sud preukazané, ze tento ma podla
aktualneho odpisu z registra trestov doposial 12 zadznamov. Jednalo sa o odsudenia za réznu trestnu
¢innost, najma majetkového charakteru ( krddeze, podvody, sprenevery). V minulosti bol obZalovany
dvakrat potrestany vysokym nepodmieneCnym trestom odfatia slobody za spachanie trestného Cinu
podvodu, z toho v jednom pripadu mu bol uloZeny trest ako obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi
podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 ( rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/125/1994 z 27.09.1996 , rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/140/2000 zo dna
15.06.2001). Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/135/2012 zo dna
12.04.2013, pre spachanie prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za ¢o
mu bol uloZeny nepodmienecny spoloény trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal difa 07.07.2015. Za spachanie precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona je mozné pachatelovi ulozit’ trest odfatia slobody vo
vymere od 1 roka az na 5 rokov. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil prevahu pritaZzujicich
okolnosti, kedZe u obZalovaného nebola zistena Ziadna polah&ujiuca okolnost podla § 36 Tr. zak., na
druhej strane bola zistena jedna pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona tzn. predchadzajuce
odsudenia za trestné €iny. Vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti sud bol povinny postupom podla
§ 38 ods. 8 Tr. zdkona zvySovat dolnu hranicu o jednu tretinu z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou
trestnej sadzby (§ 38 ods. 4 Tr. zakona), v tomto konkrétnom pripade dolna hranica je stanovena vo
vymere 1 roka a horna hranica vo vymere 5 rokov, teda rozdiel je 48 mesiacov a jedna tretina z tohto
rozdielu je 16 mesiacov. Po takomto zvySeni dolnej hranici sud bol povinny obZalovanému uloZit' trest
odniatia slobody v rozpati od 28 mesiacov ( 1 rok + 16 mesiacov) az na 5 rokov, pricom sud po zohladneni
vSetkych okolnosti pripadu uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky,
ktory povaZuje za primerany k spachanej trestnej €innosti a osobe obzalovaného. U obZalovaného sa
jedné o pachatela, ktory sa opakovane a pravidelne dopusta umyselnej majetkovej trestnej innosti, a to
i napriek tomu, Ze bol v minulosti viackrat odsudeny ako i potrestany a prejednavaného skutku sa dopustil
potom ako skon¢il vykon trestu odfiatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/135/2012 zo diia 12.04.2013 pre spachanie inej majetkovej trestnej €innosti - sprenevery. Iny druh
trestu by u obZalovaného zjavne neviedol k dosiahnutia uc¢elu, pri€om uloZzenie nepodmieneného trestu
odniatia slobody je potrebné i z hfadiska prevencie t. j. zabezpec&enia primeranej ochrany spolo&nosti pred
pachatelom. KedZe obzalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody uloZzeného za umyselny trestny ¢in, sid ho s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k. zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenej E. E., nar.
XX XX XXXX v E., bytom E., K.. L.. T.. A. XXX/X 8kodu vo vy8ke 19 713,51 € z nasledovnych dévodov.

Pos8kodena E. E. si narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnila, tento narok bol v spise riadne
listinnymi dékazmi preukazany a 3kodu tejto poSkodenej mal spdsobit obzalovany. Z vykonaného
dokazovania pred sudom nepochybne vyplyva, Ze na naliehanie obZalovaného si poSkodena zobrala
viacero spotrebnych Uverov a poskytnuté peniaze poslala obZalovanému, pricom spotrebné avery
doposial splaca, &m jej vznikla $koda - ujma a realny ubytok na majetku ( § 124 ods. 1 Tr. zakona). Co sa
tyka spbsobenej a sudom priznanej Skody v adhéznom konani k tomu poSkodena detailne vypovedala
pred vySetrovatelom dfa 06.03.2018, kedy uviedla, Ze z poskytnutych Uverov musi splatit sumy 7 127,08
Eur (&. I. 64 spisu), 2 279,24 Eur (€. I. 66 spisu), 1519,35 Eur (&. I. 68 spisu), 4 206,24 Eur (&. I. 72
spisu), 3 081,60 Eur (&. |. 76 spisu) a uz vyplatila kreditnt kartu C. v sume 1 500,-Eur bez troku (&. I. 70
spisu). S¢&itanim vy3Sie uvedenych sum sud ustalil vySku spbsobenej Skody poSkodenej, a to vo vyske



19 713,51-Eur. Nakolko si poSkodena uplatnila narok na nahradu Skody vo vy3Sej vySke nez jej ju sud
priznal, pri€om pre spravodlivé rozhodnutie o tomto zvySku naroku na nahradu Skody by bolo potrebné
vykonat dalie dokazovanie, &o by vSak prediZilo trestné konanie, z tohto dévodu sud podfa § 288 ods.
2 Tr. por. po8kodenu E. E., nar. XX. XX XXXX R. E., bytom E., K.. L.. T.. A. XXX/X so zvySkom néroku
na nahradu Skody odkazal na civilny proces

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



