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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Pezinku v konani pred sudkynou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: P.H. W., narodena XX XX.XXXX a Y. W., narodeng XX.XX.XXXX, v konani
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., P. X, F., deti rodi¢ov: P.. PH. W., narodena
XX XX.XXXX, bytom F. X, S.C., S..C.. M, P. S. a L. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, W.,
S..C.. 0. T. XX, F., zasttpeny advokatskou kancelariou P.. P. W., s.r.0. so sidlom AK Namestie Y. M. X W.,
G.: XXXXXXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. na nariadenie Ustavnej starostlivosti,
za Udasti Okresnej prokuratury F. , S. I. X, F., takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje Ustavnl starostlivost nad maloletymi detmi W.C.: P., narodena XX.XX.XXXX a Y.,
narodena XX.XX.XXXX a maloleté deti umiestfiuje do Centrum pre deti a rodiny F., A. X, F..

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej P. sumou 100 eur mesacne a na maloletu Y. sumou
80 eur mesacne, u oboch poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré sumy je matka povinna
zasielat vzdy do 15 dha v mesiaci vopred na ucet . F. T. Y. H. F., A. X, F..

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. sumou 100 eur mesacne a na maloletd Y. sumou 80
eur mesacne, u oboch pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré sumy je otec povinny zasielat
vzdy do 15 dna v mesiaci vopred na uet . F. T. Y. H. F., A. X, F..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu dia 18.09.2018 Ziadal navrhovatel o nariadenie Ustavnej starostlivosti
a neodkladného opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloleté deti do starostlivosti Detského domova
M., X. X, W.. Navrh oddvodnil tym, Ze rodinu eviduju od septembra 2013, kedy otec podal zakaz styku
s matkou (€.k. 12P/319/2013). Neskor vSak svoj navrh vzal spéat. V roku 2014 s rodinou pracovali na
sanacii pomerov, ktora bola po stabilizacii pomerov v rodine ukonéena. S rodinou zacali opatovne
pracovat' od oktébra 2016, kedy sa otec dostavil na oddelenie a oznamil, Ze matka opustila spolo¢nu
domacnost. V rovnakom mesiaci priSla matka zahlasit’ tyranie blizkej a zverenej osoby zo strany
otca. Neskdr na oddeleni Ziadala podnet zastavit. Po odstahovani matky zo spolo€nej domacnosti do
nového bytu zacali rodi¢ia fungovat' na zaklade dohody na striedavej osobnej starostlivosti. Neskér
si matka nasla nového partnera a v rodine zacali problémy tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti.
V roku 2017 podal otec maloletych deti na sud navrh na upravu rodiCovskych prava a povinnosti
k maloletym detom. Na Okresnom sude F. aktualne prebieha toto konanie pod sp.zn. 12P 31/2017.
O situacii v rodine sme pravidelne informovali sud priebeznymi spravami. Uznesenim &.k. 12P/3
1/2017-46 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na €as do pravoplatnosti rozhodnutia stidu zveril



obe maloleté deti do starostlivosti otca. Neodkladné opatrenie sud nariadil z dévodu, Ze existuju zavazné
podozrenia, Ze prostredie v ktorom matka vychovava deti vaZzne ohrozuje ich vyvoj. Pogas celého
sudneho konania s rodinou aktivne pracovali, zistovali situaciu v rodine prostrednictvom Setreni a
doziadani lekarovi, do materskej a zakladnej Skoly. Vzhladom na problémy v rodine dfia 16.05.2018
a 27.06.2018 zorganizovali za ucasti viacerych subjektov (Skola, Skblka, prokuratura, sud) rodinnu
konferenciu s cielom skompletizovat informacie ohladom starostlivosti o maloleté deti. Prostrednictvom
rodinnych konferencii bolo zistené, Ze dochadzka deti do Skolského/predSkolského zariadenia bola
prechadzajuci Skolsky rok slabd, spolupraca s rodiémi nedostacujuca a bolo vyslovené podozrenie z
ohrozovania mravnej vychovy deti. Diia 06.09.2018 sa dostavila na oddelenie stard matka maloletych
deti. Uviedla, Ze od januara nebola s detmi, no o problémoch v rodine bola ¢asto informovand. Svoje
vnucata nadovsetko lUbi, no zo strachu z otca maloletych vylu€uje moznost’ vziat' si ich do nahradnej
osobnej starostlivosti. Rodine bolo udelené v mesiacoch jun az december 2017 vychovné opatrenie
podrobit’ sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu. Udelené vychovné opatrenie nesplnilo
svoj ucel a bolo vyhodnotené ako neefektivna forma pomoci rodi€om. V mesiacoch september az
december 2017 bola rodina zaradena do programu sanécie rodinného prostredia prostrednictvom
akreditovaného subjektu O.. A.. E.. Ani v ramci sanacie rodinnych pomerov sa nepodarilo naplnit
ciele prace s rodinou. V mesiaci februar 2018 bolo podfa zakona 305/2005 Z.z., §15 ods. 3 pism. b/
bod 1 rozhodnuté o udeleni iného vhodného vychovného opatrenia a to povinnost zucastnit sa na
vychovnom programe. Vychovné opatrenie sa realizovalo v mesiacoch marec az jul 2018. Ani toto
vychovné opatrenie nesplnilo svoj U€el a praca s rodinou bola ukon&ena. Navrhovatel ma za to, Ze
vyCerpali vietky moznosti pomoci rodine a je tu obava o zdravie a bezpecnost maloletych deti. Na
z&klade uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze existuju nedostatky v starostlivosti o maloleté deti
a existuju dévodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletych deti a o ich bezpe€nost.
Vychovné prostredie, v ktorom deti vyrastaju navrhovatel nepovazuje za vhodné a v ich zaujme. Rodinny
prisludnik, ktorému by deti mohli byt' zverené do nahradnej osobnej starostlivosti nie je znamy.

2. Okresna prokuratura sa k situacii v rodine maloletych deti v pisomnej sprave zo dra 14.09.2018
vyjadrila, Ze diia 16.05.2018 sa na Urade préace, socialnych veci a rodiny F. konala rodinna konferencia,
na ktorej sa zuc€astnili aj prokuratorky Okresnej prokuratiry F.. Nakofko pocas konferencie vyslo,
okrem iného najavo, Ze maloletd P. mala od zacliatku 8kolského roka 2017/2018 do dria 16.05.2018
vymeskanych 302 vyu&ovacich hodin, pri€¢om otec maloletej ospravedinenia nepritomnosti maloletej
v 8kole na celkovo 245 vyu€ovacich hodin predloZil aZ po urgenciach 3koly, avSak ospravedinenky
neboli vystavené oSetrujicou lekarkou maloletej, ale z nich vyplyvalo, Ze mali byt' vystavené lekarkou,
ktora od 06/2017 nie je jej oSetrujucou lekarkou, bol tento poznatok vytazeny a nasledne preverovany
zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani. Vysledkom tohto Setrenia je uznesenie povereného
prislusnika Okresného riaditelstva PZ v F. z 13.09.2018, CVS: E.-XXX/PE-F.-XXXX, ktorym podia §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Predmetnu vec dozoruje Okresna prokuratura
F. pod sp.zn. Pv 530/18/1107. Nasledne dfia 27.06.2018 a 06.09.2018 sa na Urade préace, socialnych
veci a rodiny F., konali dalSie rodinné konferencie opatovne aj za uc€asti prokuratorky Okresnej
prokuratury F.. Vysledkom tychto stretnuti bolo konStatovanie, Ze situacia ohladom maloletych deti
je vefmi zla, pricom ani prostrednictvom niekolkych pohovorov uskuto€nenych s rodi¢mi, uloZenych
vychovnych a inych opatreni sa nepodarilo zastabilizovat’ situaciu v rodine. nadviazat spolupracu s
rodi€mi a zlepSit vychovné prostredie, v ktorom vyrastaju maloleté deti. Obaja rodi¢ia maloletych deti
nezvladaju ich vychovu a starostlivost a nemaju zabezpe€ené vhodné podmienky. Matka maloletych
je stéle nezamestnana, uzZiva navykové latky. Otec maloletych nema pravidelny prijem, nie je riadne
zamestnany, detom v Skolskych zariadeniach neuhradzal poplatky riadne a v€as, so Skolskymi
zariadeniami nespolupracuje. Taktiez nehnutelnost, v ktorej sa otec maloletych (v nepravidelnych
intervaloch aj matka maloletych) s detmi zdrZiava, ma otec v prenajme, pricom dria 17.07.2018 bol
prenajimatefom vyznany na vypratanie nehnutefnosti a to v termine do 31.08.2018. V suvislosti s
predmetnou nehnutelnostou bolo zo strany prokuratury taktiez zistené, Ze otec maloletych deti postavil
bez suhlasu vlastnika tejto nehnutelnosti, ako aj bez suhlasu vlastnikov pozemku, na ktorom je stavba
umiestnena, pristavbu a to bez stavebného povolenia. Konanie o odstraneni nepovolenej stavby je
vedené na Stavebnom urade F. E.do diia 06.05.2016 a doposial nie je pravoplatne skon&ené. Konflikty
medzi rodi¢mi deti viedli aj k podaniu niekofkych trestnych oznameni, pri€¢om po ich presetreni boli
niektoré z nich postupené Okresnému uradu F. za u¢elom prejednania priestupku podla § 49 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch. V tejto suvislosti poukazujem najma na skutky z 09.01.2018 a 06.04.2017
(utok na priatefa matky), 31.10.2016 a 10.09.2016 (Utok smerujuci vo&i matke maloletych). Vzhfadom na
vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, najma s poukazom na vysledky rodinnych konferencii. Na nadalej



pretrvavajuce konflikty medzi rodiémi, ktorych su svedkami aj maloleté deti, nespolupracu rodiCov s
institiciami, nezodpovednost vo vztahu k zabezpe&eniu byvania, nepreukazanie pravidelnych prijmoyv,
uzivanie navykovych latok a zacaté trestné konanie vo veci precinu ohrozovania mravnej vychovy,
Okresna prokuratura F. zastava jednoznacny nazor, Ze maloleté deti nie je mozné nadalej ponechat v
prostredni, v ktorom momentélne Ziju. Nakolko vykonanym Setrenim nebola zistena také osoba, ktorej
by deti mohli byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, sa plne stotoZriuju s podanim navrhu na
zverenie maloletych deti do ustavnej starostlivosti a ndvrhu , nakolko tento postup je za daného stavu
plne v zaujme maloletych deti.

3. Sud po oboznameni sa s navrhom, predloZzenymi listinnym dékazmi, obsahom sudneho spisu sp.zn.
12P/31/2017, dospel k zaveru, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery maloletych deti, nakolko
maloleté deti nie je mozné nadalej ponechat v prostredni, v ktorom momentélne Ziju, pretoze existuju
dbévodné obavy o ich zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj a o ich bezpecnost. Z dévodu, Ze v
sucasnosti nie je fyzicka osoba, ktora by mohla prevziat starostlivost o maloleté deti, sud navrhu vyhovel
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s rodnymi listami maloletych
deti , pisomnymi spravami Skolskych a predskolskych zariadeni, n.o. O., UPSVaR, Okresnej
prokuratury, Centra pre deti a rodiny F., obsahom spisu tun.sidu sp.zn.: 12P 31/2017, pisomny
vyjadrenim otca k navrhu , a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Obe maloleté deti sa narodili z mimomanzelského vztahu rodi€ov, otcovstvo bolo uznané na matrike.
Rodi¢ia maloletych deti Zili v spolo¢nej domacnosti a opakovane matka domacnost opustala, deti
zostavali s otcom pripadne ich matka zobrala zo sebou. Otec opakovane podaval navrhy na zverenie
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, nasledne rodi€ia obnovovali spoluZitie, navrhy otec zobral
spat. S rodinou UPSVaR intenzivne spolupracovali, podrobovali rodinu sanacii n.0.0. a situacia v
rodine s z asti zmenila , no za kratky €as situacia opakovala. Maloleté deti pravidelne nenavstevovali
predskolské a Skolské zariadenia, bola u nich zanedbana zdravotna starostlivosti, ani jeden z rodiCov
nemali trvalo vyrieSenu bytovl otazku. Matka pri zlepSeni spoluzitia s otcom deti prebyvala u nich,
pri zmene odchadzala nevedno kam. Otec s detmi Zil v prenajatej celoroCne obyvatelnej chate,
pricom vlastnik nehnutelnosti vypovedal otcovi najom, otec sa odmietol odstahovat, na tunajSom
sude je vedené sudne konanie o vypratanie nehnutefnosti. Ani jeden z rodi€ov nepracuje, sudu
relevantnym sp6sobom nepreukazali z ¢oho vlastne Ziju a vzajomne na seba podavaju opakovane
trestné oznamenia.

6. Na pojednavani obaja rodicia uviedli, Ze s navrhom UPSVaR nesuhlasia matka Ziadala zverit deti do
jej osobnej starostlivosti, otec do jeho osobnej starostlivosti. Obaja uviedli, Ze sa o deti riadne starali a
veci ktoré odzneli na pojednavaniach ako i v pisomnych podaniach nie su pravdivé.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trvaju, pridrZiavaju sa doterajSich
pisomnych sprav , poukazuju na pisomne spravy vSetkych subjektov, ktoré sanovali rodinu maloletych
deti. Obe maloleté deti po tom ako boli vynaté z nevhodného rodinného prostredia pravidelne chodia do
Skoly, adaptovali sa na nové prostredie, doposial zanedbana zdravotna starostlivost zo strany rodic¢ov
je v su€asnosti zabezpeCovana. Obe maloleté deti pravidelne navstevuju zakladnu Skolu , pravidelne
sa pripravuju na vyucovanie, o doposial nerobili. Ziadaju sud aby ich navrhu bolo vyhovené a rodigia
boli zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti na kazdé - otec 100 eur , matka 80 eur .

8. Okresna prokuratira na pojednavani uviedla, Ze priklafiane sa nazoru KO, obaja rodi¢ia nemaju
vytvorené vhodné podmienky pre maloleté deti, podla spravy z Detského domova vyplyva, Ze
starostlivosti 0 maloleté deti bola znaéne zanedbana od umiestnenie deti do Detského domova na
zaklade neodkladného opatrenia, doSlo k podstatnym zlepSeniam a s uvedeného dévodu odporu&ame
sudu aby sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

9. Podla §-u 54 ods. 2 Zakona NR SR ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakona o rodine),, sud méze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

10. Podla §-u 54 ods. 4 Z&kona o rodine, sud mdze vynimoc€ne nariadit’ istavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.



11. Podfa §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
13. Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov 0 domacnost.

15. Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla §-u 81 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Podla §-u 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrh bol podany dbévodne a sud navrhu
vyhovel. Svoje rozhodnutie sud opiera o skutoCnosti, ktoré boli v ramci dokazovania preukazané. V
starostlivosti rodi€ov o maloleté deti mal sud preukazané vazne nedostatky, ktoré ohrozovali zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj oboch maloletych deti. VSetky kroky kolizneho opatrovnika , n.0.0.C., a
ostatnych subjektov, ktoré boli do sanéacie rodiny zainteresované boli malo ucinné, postoj oboch rodiCov
bol dlhodobo nezmeneny o malo negativny vplyv na obe maloleté deti. V pisomnych spravach
zainteresovanych subjektov su tak zavazné informacie, pre ktoré sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a zveril obe maloleté deti do Detského domova s tym, Ze obaja rodicia
maju povinnost prispievat na vyzivu oboch dcér. Pri vySke vyZivného sud zohladnil vek oboch maloletych
deti a ich zdravotného stavu. Rodi€ia po€as celého pojednavania neboli schopni vydokladovat’ svoj
prijem a preto sud vychadzal zo vSeobecnych vydavkov na maloleté deti vo veku 14,5 roka a 7 rokov,
vyzivné na maloletu P. v sume 200 eur a maloleté Y. v sume 160 eur sid povazuje za primerané ich
veku a odévodnenym potrebam. Obaja rodicia aj ked iba verbalne prezentovali, ze maju prijem - matka
cca 900 eur a otec cca 1000 eur, bez predloZenia listinnych dokazov. Zhodnotiac vykonané dokazovanie
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach mal sud preukazané, Ze rodicia nezvladli starostlivost o obe
maloleté deti, ohrozili vaznym spésobom ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a v zaujme napravy tohto
stavu sud rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel. Je na rodi€och aby svoj doterajSi postoj prehodnotili, a
pokial budu do buducna postupovat’ zodpovedne, zabezpecia pre maloleté deti riadne byvanie - bez
hrozby neustaleho vystahovania z terajSej nehnutefnosti, budu vediet preukazat , Ze ich prijmy su
postadujuce na to zabezpelenie vSetkych prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti budu
naplnené, ked rodicia eliminuju pritomnost zavadovych osdb v pritomnosti maloletych deti , m6zu
sa rodiCia svojich prav domahat sudnou cestou. V su¢asnosti nepreukazali a neosveddili ze dokazu
starostlivost’ 0 maloleté deti zabezpecdit.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 52 Zé&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len C.m.p.) Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade §-u

362 C.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave pisomne a v troch vyhotoveniach.



Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie dé6vody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla §-u 44 C.m.p. rozsudky o vyzivnhom su vykonatelné doru¢enim.



