Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10Csp/19/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8318200773

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8318200773.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zZalobcu Dopravny podnik
mesta Kosice, akciovéa spoloénost, Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914, zast. JUDr. Petrom Frajtom,
advokat, s.r.o., Garbiarska 5, Kosice, ICO: 47 240 369 proti Zalovanému O. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. XX o zaplatenie 60,60 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 eur spolu s 5% urokom z omeskania roéne
zo sumy 60,60 eur od 15.4.2017 do zaplatenia, postové vo vySke 2 eura a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal zalovaného na Ghradu sumy 60,60 eur a
na uhradu trov konania. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze Zalovany sa dfia 14.4.2014 na vyzvu revizora v
elektricke v S. nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,60 eur a na zaplatenie uhrady vo vyske
60 eur.

2. Spolu so zalobou predloZil Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni hlasenie o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok zo dia 14.4.2017 a pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie zo dfia 24.4.2017.
Nenavrhol vykonanie dalSich dokazov.

3. Zalovany sa k Zalobe a dorugenym listinnym dékazom nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. 10Csp 19/2018 zo dfia 28.2.2018, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanému, preto bol uznesenim Okresného sudu Humenné & 10Csp 19/2018 zo dna
12.9.2018 zruSeny.

5. Podla § 12 ods. 2 pism b. zdkona &. 56/2012 o cestnej doprave vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a
revizor su opravneni uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat Udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.



6. Podfla § 14 ods. 1 pism. d hore uvedeného zakona cestujuci je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

7. Podla § 14 ods. 2 hore citovaného zakona ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

8. 7. Sud mal za preukazané a to listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - hlasenie o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 14.4.2017 a pokusom o zmier zo dfia 24.4.2017, Ze Zzalovany
dfia 14.4.2017 o 11.32 hod. na linke €. X v S. cestoval bez platného cestného listka. Cena listka je
vo vy8ke 0,60 eur. V zmysle hore citovanych ustanoveni zakona vznikol Zalobcovi ndrok aj na uhradu
pokuty vo vyske 60 eur. KedZe Zalovany narok zalobcu nespochybnil, nenavrhol vykonanie Ziadnych
ddkazov, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podfa § 262 ods. 1,2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal pinu
nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



