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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
zalobcov: v 1./ rade Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom 080 01 PreSov, Nam.
legionarov 5, ICO: 42 176 778, v 2./ rade W. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX T. T., H. W. &.
XXXX/XX, obaja zast.: JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom 940 71 Nové Zamky, Jazerna 19, ICO: 40
353 729, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
807 598, zast.: WERNER & Co. s.r.0., so sidlom 851 07 Bratislava, ZIta 2/F, ICO: 36 869 643, o ochranu
kolektivnych prav spotrebitelov, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému vo i zalobcom v 1./ a 2./ rade nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej
vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojou Zalobou zo dia 18. 3. 2010 domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa dojednavania tychto zmluvnych podmienok:

A/ ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze v pripade, ak sa cely dlh stane splatny naraz, diznik sa zavazuje
zaplatit' veritelovi Urok z omeskania vo vyske 0,25 % z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania odo diia,
ked sa cely dlh stal splatny az do dia jeho uhradenia.*

B/ ,Rozhodcovské dolozka: V3etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy budu riedené: a) pred Stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, b) pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podfa prisluSného pravneho predpisu. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu na vSeobecnom sude, povazuje
sa tato skuto€nost' za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa
nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnutornym predpismi rozhodcovského sudu
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.”

C/ ,Dlznik je opravneny splatit veritelfovi dlZzna sumu kedykolvek pred terminom splatnosti, aviak aj v
takom pripade je povinny zaplatit dohodnuty poplatok v plnej vyske.*

D/ .,V pripade, ak sa stane splatny cely dlh naraz z dévodu riadneho neuhradenia dvoch splatok, vznika
veritelovi narok na cely dohodnuty poplatok, ako forma zmluvnej pokuty z dovodu neplnenia zavazkov
diZznika.”

E/ ,DIZnik nie je v tiesni a neuzatvara zmluvu za napadne nevyhodnych podmienok.*

F/ Zastupovanie spotrebitela zastupcom, ktoré zastupenie je dojednané priamo v zmluve a to na pravny
Ukon smerujuci k zaniku alebo zabezpe€eniu zdvazku spotrebitefa z takejto zmluvy.



G/ alebo podmienok obdobného vyznamu (?!).

Dalej zalobcovia svojou Zalobou Ziadali, aby sud Zalovaného zaviazal vydat spotrebitelom (bez bliz3ej
Specifikacie ktorym spotrebiteflom) bezdbévodné obohatenie (bez blizSej Specifikacie jeho vysky) a
zaplatit' Zalobcovi 2/ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2390,- eur.

Zalobcovia sa taktiez domahali, aby sud Zalobcovi 1/ priznal pravo uverejnit vyrok rozsudku v denniku s
celostatnou pdsobnost'ou podfa vyberu Zzalobcu 1/ na naklady Zzalovaného a Zalovanému z tohto dévodu
ulozit' zaplatit’ Zalobcovi 1/ preddavok vo vyske 600,- eur.

2. Svoju Zalobu odbévodnili tym, Ze Zalovany poskytuje Uvery aj spotrebitelom. V zmluvach so
spotrebitelmi Zalovany dojednava klauzulu, podla ktorej vSetky pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zékonnikom podfa § 262 ods. 1 Obch. z&k. Zalovany uplne vynechava institity zamerané
na ochranu spotrebitela. Zalovany porusil zakaz pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok. So
spotrebitelmi dojednava 0,25% denny sank&ny urok za omeskanie, ¢o predstavuje 91,25 % roc¢ne.
Zalovany pouziva bez moznosti osobitného vyjednavania rozhodcovskd doloZzku s netransparentnym
pozadim a bez moznosti redlneho oboznamenia sa s osobami rozhodcov a s vyluéenim moznosti
spotrebitela poZiadat o sudnu ochranu vSeobecny sud. Zalovany pristupuje k spotrebitelovi bez
odbornej starostlivosti. Presadzuje nim vybraného advokata, aby zastupoval pre zmenu druhu stranu -
spotrebitela a to napriek zjavnej kolizii zaujmov, a ktory ziskava plni moc takmer nad celym majetkom
spotrebitela. PoSkodzovanie spotrebitefa zo strany Zalovaného nadobuda obludné rozmery. Vymahaju
sa poplatky za poskytnutie spotrebitelskych Gverov, aj ked pre absenciu RPMN ide v skuto€nosti o Uvery
bez drokov a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z.). Zalobca 2/ Zije sam s matkou na
starobnom déchodku a dostali sa do stavu finanénej tiesne, preto si zobrali tver 26 000,- Sk (863,- eur).
Z finan€nych dbévodov poZiadal o odklad splatok, nebolo mu vyhovené. Napriek finanénym problémom
vratil Zalovanému 36 512,- Sk (1212,- eur). Dalej je od neho vymahanych 61 500,- Sk (2041,- eur).
Jeho dlh je teda spolu 98 012,- Sk (3253,- eur). Arbiter priznal prislusenstvo Uveru spolu viac ako
100 % (Staly rozhodcovsky sud a.s., spis. zn. |. XXXXX/XX). V zmluve absentovala ro¢na percentualna
miera nakladov, sankcia za poru$enie zavazku spotrebitela bola 0,25 % denne, t. j. 91,25 % p.a. Co sa
tyka primeraného finanéného zadostudinenia, Zalobca 2/ poukazal na § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobca 2/ si uplatnil primerané finanéné zadostuginenie vo vyske, ktora
spravodlivo koreSponduje sume neopravnene uplatnenej Zalovanym. Ta je primerana stresu, ktory
Zalovany Zalobcovi spdsobil.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim zo diia 13. 11. 2017 ( &. |. 444 spisu). Uviedol Ze podla
§ 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. D6kazné bremeno v spore
maju Zalobcovia, t. j. su povinni preukazat, Zze Zalovany sa v ¢ase vyhlasenia rozsudku dopusta konania
uvedeného v petite Zaloby. Zalobca 1/ je obg&ianskym zdruZenim zaloZenym na ochranu spotrebitela, a
teda erudovanym subjektom, ktory ma spotrebitefov chranit, a pre pripad, Ze sa tak rozhodne ucinit’ vo
forme Zaloby, je povinny preukézat nim tvrdené skutognosti. Zaloba Zalobcu 1/ sa zaklada na ustanoveni
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela (zdkon €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov -
ucinného v Case zaCatia konania), podla ktorého zdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat;
aby sa porusSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Zaloba
o zdrzanie protipravneho konania je zjavne negatérnou Zalobou, ku ktorej je potrebné pouzit' sudnu
judikatuaru z inych oblasti obianskeho a obchodného prava. Podla odbornej literatury a judikatury z
charakteru negatérnej - zdrzovacej Zzaloby (uplatfiujucej sa o. i. aj v oblasti ochrany osobnosti podfa § 13
a § 19b zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, dalejlen ,,0Z") vyplyva,
Ze podmienkou jej uspesného uplatnenia je, aby konanie (zasah), ktorého zdrZzanie sa (upustenie)
Zalobca Ziada, dosial trvalo, popripade pokracovalo, alebo aby existovalo konkrétne nebezpefenstvo
(hrozba) jeho opakovania v buducnosti. Vo vSetkych tychto smeroch je to Zalobca, ktory ma povinnost
tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékaznu povinnost' i dbkazné bremeno. Z toho vyplyva, Ze tento druh Zaloby
nema svoje opodstatnenie tam, kde konanie, ktorého zdrZzania sa Zalobca Ziada, bolo uz ukonéené a
netrva, eventualne dalej nepokraduje, resp. kde neexistuje Ziadne konkrétne - redlne nebezpedenstvo
(hrozba) jeho opakovania v buducnosti (tato Zaloba preto neprichadza do uvahy tam, kde by iSlo o
jednorazovy a uz dokonany ukon) (Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana



osobnosti podle ob&anského prava. Linde Praha, a.s. 2004. s. 176-177). Vo vSetkych smeroch je to prave
Zalobca, kto méa povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia a dékaznu povinnost ako aj dékazné bremeno
(Knapp, K., Svestka, J., Jehlitka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava.
Linde Praha, a.s. 2004. s. 176-177). Rovnaky zaver mozZno vyvodit z rozsudku Krajského sudu v Ostrave,
zo dha 15. 4. 1997 sp. zn. 23C/3/97, SR &. 6/1997, z ktorého vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou
pre uspesSné domahanie sa upustenia (zdrzania sa) od neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej
osoby podla § 13 ods. 1 OZ je, aby neopravneny zasah trval, popripade aby existovalo bezprostredné
nebezpelenstvo (hrozba) jeho uskutoénenia & opakovania v budicnosti. Z toho plynie, Ze pravny
prostriedok tohto druhu nema miesto tam, kde neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby bol
uz ukonc€eny (dokonany) a netrval, popripade kde neexistuje Ziadne bezprostredné nebezpelenstvo
(hrozba) jeho uskuto&nenia i opakovania v budicnosti.

Inym aplikovatefnym rozhodnutim je rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 12. 4. 1999
(sp. zn. Cdo 1626/96, Soudni rozhledy &. 7/1999), ktory vyslovil svoj pravny nazor tak, Ze negatérna
Zaloba prichadza do uvahy tam, kde neopravnené ruSenie vlastnika zo strany ruSitela trva, resp.
pokracuje, alebo tam, kde sice uz prestalo, avSak existuje konkrétne nebezpecéenstvo jeho opakovania
do buducnosti. Predmetné rozhodnutie opat definuje podmienky pre UspesSné uplatnenie negatérnej
Zaloby, av8ak v tomto pripade ich vypocitava pozitivne (Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v
ob&anském zakonniku. Vydani prvni. Praha. C. H. Beck, 2002, S. 104). Na zaklade tychto rozhodnuti je
zrejmé, Ze negatdérna Zaloba nie je odévodnena tam, kde nie su splnené hore zadefinované predpoklady.
Odborna literatura len dodava , Ze tato Zaloba neprichadza preto do uvahy tam, kde by iSlo len
o jednorazovy a uz dokonany zasah (Knapp, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V.
Ochrana osobnosti podle obanského prava. Linde Praha, a.s. 2004. s. 176-177). Z hore uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze negatérna Zaloba Zalobcu 1/ (ak aj hypoteticky bola niekedy aktualna), je
dlhodobo neaktualna, a teda neméze byt procesne uspesna. Aby mohol byt Zalobca uspesny v spore,
musel by preukazat, Ze k dneSnému driu, resp. k neskorSiemu datumu vyhlasenia rozsudku sa Zalovany
dopusta Zalobcom 1/ uvedeného konania, o Zalovany jednoznaéne popiera. Zalovany na podporu
svojich tvrdeni naviac poukazuje na skutoénost, Ze neméze dokazovat neexistenciu urcitej skutocnosti,
a teda aj z tohto dévodu dékazné bremeno ma Zalobca. Zalovany dal sudu do pozornosti, Ze v sp.
zn. 33Cb/222/2009 prejednavanej na Okresnom sude Bratislava |. sa nachadzaju dékazy o aktualnej
zmluvnej dokumentacii Zalovaného, z ktorej vyplyva, Ze ide o zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré
neobsahuju Ziadne z dojednani ani praktik, ktoré su opisané v petite Zaloby, ako aj dékazy o tom,
Ze odo diia 23. 12. 2015 Zalovany ukoncil poskytovanie spotrebitelskych uverov prostrednictvom
siete pobociek. Okrem toho Zalovany udava, Ze je verejne zname (a teda notorietou), Zze od 23. 12.
2015 ukondil poskytovanie spotrebitelskych uverov prostrednictvom siete pobociek. Ako dbkaz oznadil
screenshot z www.pohotovost.sk <http://www.pohotovost.sk>. Vo vztahu k dojednaniu tykajucemu sa
rozhodcovskej doloZky pre uplnost Zalovany uviedol, Ze jej pouzivanie zakazuje priamo prisludny
vSeobecne zavazny pravny predpis, a to Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (zakon ¢&.
335/2014 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) u€inny od 1. 1. 2015 (§ 3).

Zalovany dalej namietol nevykonatelnost petitu v &asti Il. a lll. pre jeho nekonkrétnost a véeobecnost.
Pravo na vydanie bezddvodného obohatenia je vecou konkrétneho sporu konkrétneho spotrebitela voci
Zalovanému.

K Zalobe Zalobcu 2/ proti Zalovanému (satisfakéna Zaloba) Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi 2/ Ziadna
ujma, zakladajuca narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, spbsobena nebola
a ani jej vznik nepreukazal. Okrem toho, z ustanovenia § 3 ods. 5 Z&kona o ochrane spotrebitela
vyplyva, Ze podmienkou priznania tohto naroku je existencia osoby, ktora najprv na sude Uspesne
uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. K
takémuto Uspesnému uplatneniu zo strany Zalobcu 2/ nedo$lo. Zalovany poukazuje v stvislosti s vy$sie
uvedenym na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 25 .10 .2012, sp. zn. 12C/101/2012, ktorym sud
zamietol Zalobu s odévodnenim, Ze Zalobca neprodukoval konkrétne tvrdenia a dokazy, aké konkrétne
poruSenia i porusenia povinnosti Zalovanym, jej boli spésobilé privodit ujmu, ale najma pre aké dévody
odbvodrioval priznat primerané finanéné zadostucinenie. Nehovoriac o dbkazoch, ktoré by umoznili
sudu, riadne odévodnit Gvahu ohladom vysky finanéného zadostuginenia. Zalobca 2/ v tomto pripade
taktiez nepreukazal, Ze by mu vznikla taka ujma, ktora by zastavala narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke uvedenej v petite Zaloby (V. bod 4).



Na zaklade vySSie uvedeného skutkového a pravneho stavu teda Zalovany Ziadal, aby sud Zzalobu
Zalobcov zamietol ako nedévodnu.

4. VVy8ku bezdbévodného obohatenia, ktoré Zalobcovia pozaduju vydat od Zalovaného, sudu oznamil
ich pravny zastupca az pisomnym podanim zo dna 31. 12. 2017 (&. |. 465 spisu). Uviedol, Ze Zalobca
2/ sa domahal vydania bezdévodného obohatenia a priznania primeraného finanéného zadostucinenia
(§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.). V Case podania Zaloby nebolo mozné presne vydcislit
vy$ku bezdévodného obohatenia. Zalobca 2/ uz v pévodnej Zalobe navrhoval ako ddkaz obstaranie
exekuéného spisu sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., E. X XXXX/XX. Z exekuéného
spisu je mozné presne urcit vySku bezdévodného obohatenia Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi 2/.
To, Ze zalobca 2/ neuviedol v Zalobe presnu vysku bezdévodného obohatenia, nemozno povazovat za
nepresnost Zaloby. Zalobca 2/ uz v Zalobe uviedol, Ze Zalovany mu poskytol spotrebitelsky tver vo vyske
863,- eur (26 000,- Sk) a ku diiu podania Zaloby vratil 1212,- eur (36 512,- Sk). Odvtedy sudny exekutor
vykonal dalSie ukony v exekuénom konani, o ktoré sa bezdévodné obohatenie Zalovaného zvysilo. K
26. 8. 2010 plnil Zalobca 2/ Zalovanému sumou 2464,75 eura.

5. Na uvedené podanie reagoval Zalovany pisomnym podanim zo dfia 19. 2. 2018 (€. |. 474 spisu).
Uviedol, Ze v otazke bezdévodného obohatenia Zalobcovia prvykrat po 8-ich rokoch uvadzaju, ze vlastne
ide o narok zalobcu 2/ na vydanie bezdévodného obohatenia voli Zzalovanému, pricom vSak petit
Zaloby tu ostal nezmeneny oproti pévodnej Zalobe (nadalej sa Zzalobca 2/ domahal vydania rozsudku:
Zalovany je povinny napravit protipravny stav a vydat spotrebitefom, ktorym poskytol spotrebitelské
uvery, bezdévodné obohatenie vo vyske Urokov a poplatkov, ktoré od spotrebitelov prijal napriek tomu,
Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere neuviedol RPMN. Zalovany je povinny napravit' protipravny stav
a vydat spotrebitelom, ktorym poskytol spotrebitelské uvery, bezdévodné obohatenie za prijatie plneni
z Urokov z omeskania vo vyske presahujicej sadzbu podla predpisov Obgianskeho prava). Zalovany
sa prvykrat teda dozveda, Ze takto formulovany petit sa vlastne tyka Zalobcu 2/, a to napriek tomu,
Ze Zzalobou sa Zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia vo vztahu k tretim osobam,
nespecifikovanym spotrebitefom, ¢o jasne vyplyva aj z toho, Ze v pdvodnom petite sa jasne rozliduje
medzi Zalovanym, Zalobcami a spotrebitelmi. Pokial Zalobca 2/ uvadza, Ze nie je jeho povinnostou
vycislit Zalovany narok, Zalovany to neméze oznadit inak ako elementarnu neznalost procesnych
predpisov. Zalobca 2/ je povinny uniest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno a Zalovany narok &o
do obsahu formulovat' tak, aby ho sud minimalne ¢o do podstaty mohol prevziat do vyroku svojho
rozhodnutia a aby sa stal neskér pripadne aj podkladom pre vykon exekucie. Zalovany narok v Gasti
bezdbvodného obohatenia (ak vébec ma byt narokom Zalobcu 2/) je teda potrebné zamietnut pre jeho
nevykonatefnost. Naviac su tvrdenia Zalobcu v druhom rade a nim ozna€ované dbkazy vo vzajomnom
vnhutornom logickom rozpore. Na jednej strane Zalobca v druhom rade poukazuje na vykonavanu
exekuciu JUDr. Krutym (o inak samo osebe vylu€uje Uvahu o bezdédvodnom obohateni, pretoze vykon
exekucie vylu€uje vznik bezdévodného obohatenia) a na to, Ze mu nie je znama vyska bezdévodného
obohatenia (€o je vS8ak paradoxné, pretoze Zalobca 2/ musi predsa vediet, o aké pefiazné prostriedky
prisiel alebo prichadza v désledku vykonavanej exekucie). Zalovany akykolvek vznik bezdévodného
obohatenia a aj jeho pripadnu vySku poprel. Podla tabulky, ktort Zalobcovia priloZili k svojmu vyjadreniu,
je datum poslednej platby k zmluve &. XXXXXXX uvedeny 26. 8. 2010, a teda takyto pripadne existujuci
narok je preml€any ¢&i uz z hladiska uplynutia subjektivnej alebo objektivnej premiCacej doby v zmysle
§ 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika a Zalovany namietol jeho preml€anie.

K primeranému finan&nému zadostucineniu Zalovany uviedol, Ze v pripade poZzadovaného primeraného
finanéného zadostucinenia (ktoré na rozdiel od bezdévodného obohatenia Zalobca 2/ zjavne vy¢islit
vedel) Zalovany zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach, a to, Ze Zalobcovi 2/ Ziadna ujma, zakladajuca
narok na priznanie primeraného finanéného zadostulinenia, spésobena nebola a ani jej vznik
nepreukazal.

6. Zalobca 2/ pisomnym podanim zo dfia 17. 11. 2018 (&. |. 514 spisu) uviedol, Ze Zmluva o Gvere, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver, je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a spada pod rezim
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Predmetna zmluva vSak neobsahuje nalezitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Absentuje v nej udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov. Neuvedenie tohto Udaju sa podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001 Z.z. povazuje
za bezuro¢nu a bez poplatkov. K rozhodcovskej dolozke uviedol, Ze tato predstavuje neprijatefnu
zmluvnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Obsah zmluvy bol dopredu dany a



spotrebitel ju mohol len ako celok odmietnut, alebo sa jej ako celku podrobit. K exekucii, sp. zn. E.
XXXXX/XX uviedol, Ze suma vo vy8ke 2779,17 eura uvedena vo vyuctovani exekucnej pohladavky
zo dfia 13. 8. 2010 je nespravnu a zavadzajuca. Zalobca 2/ uhradil Zalovanému celkovi sumu vo
vysSke 2812,72 eura a teda Zalovany sa bezdbévodne obohatil na Ukor Zalobcu 2/ v celkovej sume
1949,72 eura (uhradena suma 2812,72 eura - istina Uveru 863,- eur = bezdbvodné obohatenie 1949,72
eura). Zalobca zaroven uviedol, Ze vznesenu namietku premléania zo strany Zalovaného povazuje za
rozpor s dobrymi mravmi. Vzhladom na spravanie Zalovaného, rozsah porusenia spotrebitelskych prav
Zalobcu 2/, ako aj na nasledky vyvolané vymahanim plnenia na zaklade predmetnej neplatnej pripadne
bezuro¢nej a bezpoplatkovej uverovej zmluvy a nulitného rozhodcovského rozsudku, vymahanim
plnenia v exeku&nom konani Zalobca 2/ zotrval aj na priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

7. Na uvedené reagoval Zalovany pisomnym podanim zo dfia 12. 2. 2019 (&. I. 535 spisu), v ktorom
uviedol, Ze Zalobca 2/, aj ked tvrdi, Ze je spotrebitefom, je v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom - advokatom, no napriek uvedenému a opakovanému oneskorenému dorucovaniu podani
do sudneho spisu, nevie do dnedného drfia bez akychkolvek pochybnosti ustalit vysku Zalovaného
naroku, a tym do konania (aj v dosledku vlastnych vyjadreni) vnasa zmétok. Zalovany zdéraznil, Zze
dbkazné bremeno v spore zataZuje Zalobcu 2/, a nie Zalovaného, pricom v nadvaznosti na ustanovenie
§ 291 ods. 3 CSP sa aj na zalobcu 2/ vztahu sudcovska a zakonna koncentracia konania. Zalovany
je jednoznaéne toho nazoru, Ze Zalobca 2/ dodnes bez akychkolvek pochybnosti vySku Zalovaného
naroku nepreukazal a prednasa len zhluk vzajomne si odporujucich &iselnych udajov a tvrdeni, o samo
osebe predstavuje dévod na zamietnutie Zaloby (a to aj pre viacnasobne porusené lehoty na prekladanie
dékazov, t. j. porusenie zasady sudcovskej koncentracie konania). Ciastky vymoZené v exekuénom
konani nie su bezdévodnym obohatenim. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom 2/, no najma
z vyjadrenia Zalovaného zo diia 10. 11. 2010, dalej vyplyva, Ze celkovl sumu prijati Zalovanym z
podstatnej Ciastky tvorili exekvované Ciastky (s vynimkou zapocitania preplatku vo vySke 165,97 eura,
dvoch platieb zalobcu v druhom rade vo vySke 132,78 eura a piatich platieb po 66,39 eura, t. j. spolu
630,70 eura, €o netvori ani len istinu Uveru), ktoré predstavovali sumu 2182,02 eura. K tomu Zalovany
poukazal na sudnu judikatdru, podla ktorej Ciastky exekvované v exeku¢nom konani, ktoré nebolo
Ziadnym spésobom zastavené a skoncilo riadnym vymozenim &iastky, nie s bezdévodnym obohatenim
(Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 11. 2015, sp. zn. 8Co/438/2015; Rozsudok Okresného
sudu v Ziari nad Hronom zo drfia 6. 10. 2014, sp. zn. 4C/69/2014). Co sa tyka namietky premléania
v rozpore s dobrymi mravmi, tu sa Zalobca 2/ myli. Nie je totiZ rozhodujuce, aky bol obsah zmluvnej
dokumentacie Zalovaného (ak bola v rozpore so zdkonom, predsa okamzite by nastal nasledok &i uz
v podobe toho, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov, alebo zmluva je absolutne neplatny
pravny ukon), ale rozhoduje to, pre€o Zalobca 2/ oneskorene uplatnil pravo na sude, t. j. &i tuto situaciu
zavinil Zalobca 2/ alebo sa tak stalo bez dévodu na jeho strane alebo toto oneskorené uplatnenie
prava dokonca zavinil zalovany. NemozZno odmietnut namietku premli&ania pre dévod, ktory predchadzal
vzniku prava Zalovaného, t. j. pre obsah zmluvy o uvere, ktord ¢asovo predchadzala vzniku prava
Zalobcu (totiz az plnenim nad istinu by za€alo vznikat bezdévodné obohatenie Zalovaného; Zalobca
2/ predsa mohol vratit' istinu a nasledne podat Zalobu na sud o urlenie, Ze Uver je bezuroCny a bez
poplatkov). Zalovany pritom poukéazal na R 59/2004, Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. 1.US 718/11
zo dna 26. 6. 2012, ako aj na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. US
542/2013, zo diia 23. 9. 2013), rozsudok NS CR zo dfia 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, rozsudok
NS CR zo dfia 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99. Zalobca 2/ bol od roku 2010 sidnym exekudtorom
vyuétovanim informovany o vysledku exekuéného konania a zexekvovanej Ciastke, napriek tomu tuto
Ciastku v sudnom konani neuplatnil a stalo sa tak az sedem rokov po jeho zacati napriek tomu, Ze
podanou Zalobou Zalobca 2/ preukazal znalosti o poruseni spotrebitelského prava na jeho ukor. Pasivita
a lahostajnost’ takejto intenzity nemédze ist na tarchu Zalovaného. Tu treba poukéazat nielen na to,
Ze naroky Zalovaného priznal rozhodcovsky sud, ale aj na to, Ze presli testom zakonnosti aj v celom
exeku¢nom konani, v ktorom exekuény sud vydal poverenie (t. j. povaZzoval exekuény titul za suladny so
zakonom) a kedZe exekuciu nezastavil (hoci bol na to v zmysle vtedajSieho § 57 Exekuéného poriadku
povinny), povazoval jej priebeh za suladny so zéakonom. Zalovany nevzniesol namietku premléania s
umyslom poskodit Zalobcu 2/, ale len s ciefom ochrany svojho vlastného pravneho postavenia v tejto
konkrétnej veci, ked splneniu jeho pohladavok predchadzalo riadne exekuéné konanie pred exekuénym
sudom disponujucim pravomocou a povinnostou nevydat poverenie na vykonanie exekucie a zastavit
exekuciu pre nezakonnost exekuéného titulu.



8. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Strany konania musia predloZit k svojim
vyjadreniam vSetky listinné dokazy, na ktoré sa odvolavaju a ktoré maju preukézat tvrdenia uvedené
v Zalobe a vo vyjadreniach k nej. Preto sid nemdze vyzyvat (s poukazom na dodrZiavanie zasady
kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom
rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o strana v konani preukaze a to ku dnu, kedy rozhoduje.
Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dbkazy predloZené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.
Sud v tejto suvislosti poukazuje najmd na dve rozhodnutia NajvySSieho sudu SR a to: uznesenie
NS SR, sp. zn. 4 Cdo 13/2009 z 24. 2. 2010 (Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a
preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. (teraz § 150 CSP), podfa ktorého ucastnici
sU povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu
povinnost’ u€astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost oznalit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa
pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na G&astnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju i toho u&astnika, ktory sice navrhol dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Zze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni U€astnika. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost U€astnika
za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze
tvrdenie U&astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol splnit’ svoju zakonnu povinnost oznadit’ potrebné dbkazy,
musi predovSetkym splnit’ svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti Uucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou
je uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru u€astnik vébec
netvrdil a ktord nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre uc€astnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon u€astnikom
uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skutoénosti,
je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato
norma zasadne uréuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutocnosti, ktoré musia byt ako
rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena.) a rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo/217/2007
z 27. 7. 2009 (Ugastnici konania teda maju povinnost' tvrdenia a povinnost tvrdenie preukazat. Ak
ucastnik neunesie dékaznu povinnost, resp. ddkazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v
tom, Ze sud pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci.).

9. S poukazom na nalez Ustavného stidu SR pod &islom konania |. US 38/2013 - 50 zo dfia 24. 10. 2013
sud konstatuje, Ze k odiatiu moznosti konat pred suidom nedochadza ani udajnym poruSenim zasady
kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu
s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - €i uz protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz mdze vyZiadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktornost’ je prenos dékazného bremena zo sudu na strany,
resp. rokovaci spdsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny charakter a
jeho rozsah sa méze liSit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od
tohto pravidla v zaujme procesnej ekonémie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie strany napr. so
stanoviskom inych strdn nemoéze mat’ akykolvek vplyv na vysledok konania pred nimi.

10. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rqzhodujﬂce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko



z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

11. Sud dava stranam do pozornosti, e do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZzadovat sa nimi navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

12. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZzenych - zmluva o uvere
XXXXXXX zo dha 10. 12. 2007 so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia dveru (€. I. 82 spisu),
exekuény spis E. XXXXX/XX (€. I. 494 spisu), pisomné vyjadrenia stran sporu ako su uvedené vyssie v
bodoch 3. az 7. tohto odévodnenia a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

13. Zalobca podal Zalobu tak, ako je vy$$ie popisana a odévodnena. Po navrhovanych zmendch petitu,
ktoré sud nepripustil, nakolko by tunajsi sud nebol kauzalne prislusny na prejednanie veci, predmetom
konania zostalo rozhodnut o petite, ako je uvedeny v bode 1. tohto odévodnenia. Aj napriek viacerym
podaniam Zalobcov, ich pravny zastupca zotrval na petite, ako je uvedeny v bode 1. tohto odévodnenia.
Sud musi vyjadrit’ sthlas s podanim Zalovaného v tom smere, Ze Zalobca 2/ do diAa rozhodnutia sudu
bez akychkolvek pochybnosti neustdlil vy8ku Zalovaného naroku v €asti bezdévodného obohatenia,
dokonca podania Zalobcu 2/ a jeho pravneho zastupcu si odporuju. Pravny zastupca, aj napriek viacerym
prislubom, Ze upravi petit Zaloby, tak neucinil a namiesto toho zotrval na pdvodnom petite. Aj napriek
tomu, Ze ho sud upozornil, Ze vzhfadom na dobu trvania konania je potrebné na pojednavani dia 19.
2. 2019 vo veci rozhodnut, petit neupravil, dokonca sa na pojednavanie ani Zalobcovia ani ich pravny
zastupca nedostavil bez uvedenia dévodu. Tymto svojim postupom vniesli do konania zmatok. Preto
sud rozhodol o pdvodne podanom Zalobnom navrhu a s tymto sa sud musel vysporiadat.

14. Zalobu bolo potrebné rozdelit na 2 &asti - ast vztahujuca sa k Zalobcovi 1/ a &ast vztahujuca sa
k Zalobcovi 2/.

15. Zalobca 1/ sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa dojednavania zmluvnych
podmienok, ako su uvedené v bode 1. tohto odbévodenia pod pismenami A/ az G/ a uverejnit’ vyrok
tohto rozsudku v denniku s celoStatnou pdsobnostou podla vyberu Zzalobcu 1/ na naklady Zalovaného a
Zalovanému z tohto dévodu ulozit' zaplatit Zalobcovi 1/ preddavok vo vySke 600,- eur.

16. Je vSeobecne znama skutoCnost (publikované v novinach, na internete na stranke
www.pohotovost.sk <http://www.pohotovost.sk> ako aj v inych médiach s celoStatnou pésobnostou),
Ze Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. ukongila diiom 23. 12. 2016 poskytovanie Gverov na slovenskom
trhu prostrednictvom siete svojich 76-tich pobociek. Nadalej sa vSak venuje sprave a servisu Uverov u
sucasnych klientov.

17. Podra €&l. 8 Zakladnych principov CSP, Strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

Podla &. 15 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, (1) Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfla
svojvej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spocCiva tento zakon.
(2) Ziaden d6kaz nema predpisanu zakonnu silu.

Podla § 191 ods. 1 CSP, Ddkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

18. Dbékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych
spodiva tento zakon, pri¢om Ziadny dékaz nema predpisant zakonnu silu. Uvaha sidu véak neznamena
jeho l'ubovélu pri hodnoteni dokazov, ale tato ivaha musi byt opreta o zistené skutoénosti a v odévodneni
rozsudku potom musia byt uvedené hladiska, ktorymi sa sud pri hodnoteni dbkazov riadil. Takato
Uprava umoznuje konkrétny pristup k prejednavanej veci. Judikatura definuje hodnotenie dékazov ako
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre



rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti konkrétny dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov.

19. Podla § 150 ods. 1 CSP, Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 CSP, Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

20. Zalobca 1/ je obgianskym zdruzenim zaloZenym na ochranu spotrebitela, a teda erudovanym
subjektom, ktory ma spotrebitelov chranit, a pre pripad, Ze sa tak rozhodne ucinit’ vo forme Zaloby,
je povinny preukazat nim tvrdené skutodnosti. Zaloba Zalobcu 1/ sa zaklada na ustanoveni § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitela (zakon &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - u¢inného v
Case zacatia konania), podfa ktorého zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat; aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Zaloba o zdrzanie
protipravneho konania je teda negatdrnou Zalobou (ako to spravne uviedol aj Zalovany vo svojom
vyjadreni). Podla odbornej literatury a judikatury z charakteru negatérnej - zdrzovacej Zaloby vyplyva, Ze
podmienkou jej uspedného uplatnenia je, aby konanie (zasah), ktorého zdrzanie sa (upustenie) Zzalobca
Ziada, dosial trvalo, popripade pokracovalo, alebo aby existovalo konkrétne nebezpeenstvo (hrozba)
jeho opakovania v buducnosti. Vo vSetkych tychto smeroch je to Zalobca, ktory ma povinnost’ tvrdenia,
bremeno tvrdenia, dokaznu povinnost i dokazné bremeno. Z toho vyplyva, Ze tento druh Zaloby nemé
svoje opodstatnenie tam, kde konanie, ktorého zdrZania sa Zalobca Ziada, bolo uz ukonené a netrva,
eventualne dalej nepokracuje, resp. kde neexistuje ziadne konkrétne - realne nebezpecenstvo (hrozba)
jeho opakovania v buducnosti (tato Zzaloba preto neprichadza do Uvahy tam, kde by iSlo o jednorazovy a
uz dokonany ukon). Uvedeny pravny nazor vyslovil aj Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom rozsudku
zo dfia 12. 4. 1999 (sp. zn. Cdo 1626/96), ked uviedol, Ze negatérna zaloba prichadza do uvahy tam,
kde neopravnené rusenie vlastnika zo strany rusitefa trva, resp. pokraluje, alebo tam, kde sice uz
prestalo, avSak existuje konkrétne nebezpecéenstvo jeho opakovania do buduicnosti. Na zaklade tychto
rozhodnuti je zrejmé, Ze negatdrna Zaloba nie je odévodnena tam, kde nie su spinené hore zadefinované
predpoklady. Z hore uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze negatérna Zaloba Zalobcu 1/, je dlhodobo
neaktualna, a teda neméze byt procesne uspesna. Aby mohol byt Zalobca uspesny v spore, musel by
preukazat, Ze ku dnu vyhlasenia rozsudku sa Zalovany dopusta zalobcom 1/ uvedeného konania.

21. Zalobca 1/ nijako sudu nepreukazal, Ze Zalovany poskytuje spotrebitefom po 23. 12. 2016 Gvery a Ze
zaroven v spotrebitelskych zmluvach pouziva zmluvné podmienky, ktorych zdrzania sa snazi Zalobou
dosiahnut. Preto Zaloba v tejto €asti nie je v sulade s ustalenou judikatirou a nema svoje opodstatnenie,
nakol'ko svoju &innost tykajucu sa poskytovania novych spotrebitelskych Uverov Zalovany ukongil. Tato
skuto€nost vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava I., sp. zn. 33Cb/222/2009.

22. Co sa tyka uverejnenia rozsudku, sid poukazuje na to, Ze Zalobca 1/ mal zaujem o uverejnenie
rozsudku v pripade vyhovenia Zalobe, avSak nekonkretizoval, v akom denniku chce rozsudok uverejnit
a preco pozaduje preddavok vo vyske 600,- eur, preto sud zalobu zamietol aj v tejto €asti, nakolko takto
koncipovany petit Zaloby je neurCity a nevykonatelny.

23. Zalobca 2/ sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu primerané finanéné
zadost'ucinenie vo vy8ke 2390,- eur a to s poukazom na § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.

24. Aj v tejto Casti sud musel Zalobu zamietnut, nakolko aj napriek mnohym vyjadreniam Zalobca 2/
neuniesol bremeno tvrdenia a nasledne ani bremeno dokazu (§ 150 CSP). V prvom rade Zalobca
2/ ani raz neuviedol tvrdenia, pre€o pozaduje zaplatit prave 2390,- eur. Iba skons$tatoval, Ze to
povazuje za spravodlivé. S takouto argumentaciou sa sud nemdze stotoznit' a ani uspokoijit, nakolko
poZzadovana suma nie je zo strany sudu preskimatelna a nasledne ani primerane a zrozumitelne
odbvodnitefna. V tomto smere Zalobca 2/ neprodukoval Ziadne dbkazy, preto sud nemohol inak,
ako Zalobu v tejto €asti zamietnut' (blizSie sud odkazuje na oddvodnenie uvedené bode 8. tohto



odbvodnenia). Zaroven sa sud stotoznil aj s pravnou argumentaciou Zalovaného ohladne priznania
primeraného finanéného zadostucinenia, ked uviedol, ze ho méze priznat az nasledne po tom, ako
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Doposial Zalobca 2/ nepreukazal, Ze by uspesSne na sude poruSenie prava
uplatnil a v akom rozsahu sa tak stalo. Pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia
nie je pritom podstatné subjektivne vnimanie a postoj spotrebitela, ale sidom objektivne priznané
poruSenie prav spotrebitela. Sud v tomto smere poukazuje aj na Rozsudok Krajsky sud v Trnave,
sp. zn. 24Co/35/2018 zo diia 3. 10. 2018, v ktorom odvolaci sud dovodil nasledovne: ,Pri vyklade
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. je nevyhnutné v zdujme eliminacie jeho mozného
zneuzitia sledovat’ najma jeho ucel. Aj ked sa da predpokladat, Ze bolo zamyslané hlavne na podporu
aktivit spotrebitelskych zdruzeni, ktorym iné majetkové naroky neprislichaju, nie je vylu€ené, aby bolo
priznané aj spotrebitelovi, ak poruSenie prav alebo povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je
sposobilé privodit spotrebitefovi ujmu (K. Csach: Standardné zmluvy, 2009). Postdenie kazdého naroku
je vecou individualnych skutkovych zisteni. V striktnom vyzname Zalobkyria nebola tou, ktora uspesne
uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti, kedZe v konani v prejednavanej veci bola jej Zaloba v Casti
o zaplatenie bezdévodného obohatenia zamietnuta z dévodu premi¢ania uplatneného naroku, teda s
uplatnenim jej naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia bola Zalobkyfa neuspesna. Pokial tak
Zalobkyna Zalobou Uspesne neuplatnila porusenie prava alebo povinnosti, resp. nepreukazala uspesne
uplatnenie takéhoto porusenia prava alebo takejto povinnosti v inom konani, ¢o je podmienkou pre
priznanie jej prava na primerané finan&né zadostucinenie, bolo potom nadbyto&né sudom prvej inStancie
v ramci pravnej kvalifikacie zaoberat sa uplatnenym narokom Zalobkyne na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia z hfadiska unesenia / neunesenia bremena tvrdenia a dékazného bremena
o vzniku konkrétnej ujmy u Zalobkyne a o konkrétnej vyske tohto naroku. Av8ak Ziada sa napriek tomu
uviest, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval neunesenie bremena tvrdenia a v nadvaznosti na to
i dokazného bremena zo strany Zalobkyne vo vztahu k naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
kedZe Zalobkyria tento svoj narok zddvodnila len paualnym poukazovanim na nekalé obchodné
praktiky Zalovaného bez tvrdenia konkrétnych skuto&nosti, z ktorych by mal vyplyvat' mozny alebo
fakticky vznik ujmy prave u Zalobkyne. KedZe Zalobkyfa si nesplnila ani len svoju povinnost' tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, nemohla si tak splnit v tomto smere ani
dbkaznu povinnost.“. K preml€aniu bezdévodného obohatenia sud odkazuje na odévodnenie uvedené
v bodoch 38. az 40. tohto odévodnenia.

25. Zalobou sa Zalobcovia dalej domahali, aby sud Zalovaného zaviazal vydat spotrebitefom
bezdbévodné obohatenie (bez blizSej Specifikacie jeho vysky).

26. Vykonanym dokazovanim (Uverova zmluva, exekuény spis) sud zistil, Ze Zalobca 2/ uzatvoril dfia
10. 12. 2007 so Zzalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
2/ Gver vo vyske 26 000,- Sk (863,04 eura). Zalobca 2/ Gver nesplécal, v désledku &oho sa Zalovany
obrétil so Zalobou na Staly rozhodcovsky sud, ktory vo veci vydal dfia 10. 9. 2008 rozsudok pod sp.
zn. SR 06707/08, pravoplatny dfia 13. 10. 2008, vykonatelny dfa 16. 10. 2008, ktorym sud zaviazal
Zalobcu 2/ zaplatit Zalovanému sumu 37 865,- Sk spolu s 0,25 % urokom z omeskania denne zo sumy
31600,- Sk od 13. 6. 2008 do 11.7. 2008, zo sumy 29 600,- Sk od 12. 7. 2008 do 13. 8. 2008, zo sumy
27 600,- Sk od 14. 8. 2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 9514,- Sk, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

27. Z poucCenia v zavere rozsudku vyplyva, Ze do 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku méze
ucastnik konania podat’ Zalobu na prislusnom sude podla § 40 zak. & 244/2002 Z.z. Podla tohto
ustanovenia, uastnik rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou na prislusnom sude domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, priCom ak poda uc€astnik rozhodcovského konania
Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny, avSak sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

28. Zalobca 2/ uvedenym spdsobom nepostupoval, nedomahal sa zru$enia rozhodcovského rozsudku
a ani nesplnil povinnost mu uloZenu rozsudkom, preto Zalovany podal diia 8. 12. 2008 navrh na vykon
exekucie. Upovedomenia o zacati exekucie bolo Zalobcovi 2/ doru¢ené do vlastnych ruk dra 18. 6. 2009.
Dria 28. 7. 2009 Zalobca 2/ zaslal exekutorovi list, v ktorom ho Ziada o oznamenie celkovej dlZnej sumy,
nakolko tuto je ochotny zaplatit.



29. Z potvrdenia Zalovaného zo dria 30. 8. 2010 (€. I. 531 spisu) sud zistil, Ze dlh Zzalobcu 2/ vyplyvajucu
zo zmluvy o uvere bol v plnej vySke uhradeny a to dna 26. 8. 2010.

30. Exekucia bola vykonavana zrazkami zo mzdy a inych prijmov povinného - Zalobcu 2/, teda Zalobca
mal kazdy mesiac prehlad o vykonanych zrazkach.

31. Listom zo dfa 13. 8. 2010, ktory Zalobca osobne prevzal diia 13. 8. 2010 (C. I. 108 exekuéného
spisu), exekutor oznamil Zalobcovi 2/ vyuctovanie exekuénej pohladavky, z ktorého vyplyvaju presné
sumy vymozenej pohladavky - istina 1057,72 eura, uroky 644,78 eura, prislusenstvo 426,41 eura, trovy
pravneho zastipenia 47,- eur - pre opravneného (t. j. pre Zalovaného) celkovo 2175,91 eura. T. j. dha
13. 8. 2010 sa Zalobca 2/ dozvedel presnu sumu vymoZenu pre Zalovaného.

32. Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Z uvedeného vychadza aj ¢l. 1 Zakladnych principov CSP. V ustanoveniach §
132 az 136 CSP su vymenované ndleZitosti Zaloby. Podstatnou nalezZitostou Zaloby je m. i. Zalobny
navrh (§ 132 ods. 1 CSP). Ako konstatuje zdkonodarca, Zalobnym navrhom sa rozumie tzv. petit, ide o
spresnenie vSeobecnej nalezitosti podania (o sa podanim sleduje). Petit musi byt jasny a zrozumitelny,
vykonatelny. Pravna Uprava vSak uz Zalobny navrh - petit - vyZaduje ako povinnu nalezitost Zalobného
navrhu.

33. Udaj o tom, &oho sa Zalobca domaha (tzv. petit), musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Sud totiz
musi presne vediet, o Com ma konat' a rozhodnut, pretoZe, s vynimkou pripadov uvedenych v § 216
CSP, nesmie stranam sporu prisudit’ viac, nez €oho sa domahaju, ani stranam sporu priznat' iné prava
a ulozit im iné povinnosti, ako su navrhované (uvedené plati aj pre petit pozadovany Zalobcami podla
bodu 1. pism. G/ tohto odévodnenia). Presny, urCity a zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba formalnych
néleZitosti navrhu na zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie
bolo (z materidlneho hladiska) vykonatefné a aby nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatel sledoval
podanim Zaloby. PoZiadavku, aby zo Zaloby bolo zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha, vSak nemozno
vykladat tak, ze by Zalobca bol povinny urobit navrh znenia vyroku rozsudku sudu. Pri formulacii vyroku
rozhodnutia sud, samozrejme, musi dbat o to, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, €¢oho sa
Zalobca Zalobou domahal (Rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 8/2205).

34. Ak sa Zalobca domaha splnenia povinnosti v peniazoch, musi byt nim poZzadovana suma jasne
a presne uvedena v Zalobnom navrhu, pretoZe sud v konani a v rozhodovani je fiou viazany a mdze
sa od nej odchylit' iba v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 216 ods. 2 CSP . Neuplnost' Zalobného
navrhu spocivajuca v tom, Ze zalobca neuvedie sumu, zaplatenia ktorej sa domahal, je podstatnou vadou
podania, pre ktord nemozno v konani pokradovat, pretoZe sidu od zacatia konania musi byt jasné, o
¢om ma konat' a vecne rozhodnut. Neuplnost Zaloby ako odstranitelny nedostatok konania sa musi sud
pokusit odstranit v su€innosti so Zalobcom podla § 129 CSP (Rozsudok Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn.
2 Cdo 114/2001).

35. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby strana sporu mohla spinit’ svoju povinnost
oznadit potrebné dbkazy, musi najskdr spinit svoju povinnost' tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Neunesenim dbkazného
bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané
jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli
preukazané urcité skutoénosti vyznamné podla hmotného prava (&i uz z dévodu necinnosti strany, ktora
nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukazana vébec). Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia
a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okruh
skutoCnosti, ktoré musia byt preukdzane), ako aj nositela ddkazného bremena (Rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR z 15. decembra 2011, sp. zn. 3 Cdo 108/2011).



36. Sud konstatuje, Ze Zalobca 2/ bol v konani ne€inny, ked aj napriek viacerym lehotdm poskytnutym
zo strany sudu a aj napriek dobe, ktora uplynula od podania Zaloby, nespresnil petit v ¢asti vydania
bezdbévodného obohatenia tak, ako je to uvedené v bodoch 32. az 34. tohto odévodnenia. Aj napriek
vycisleniu vysky bezddvodného obohatenia, ktord si navySe odporuje v podani Zalobcu 2/ a jeho
pravneho zastupcu (kazdy z nich uvadza inu vysku bezdbévodného obohatenia) Zzalobca 2/ trval na
pbdvodnom petite (aby sud Zalovaného zaviazal vydat’ spotrebitefom bezdévodné obohatenie). Navyse,
pravny zastupca Zalobcu 2/ na pojednavani konanom dnia 24. 4. 2018, po tom, ako sud nepripustil
zmenu petitu v €asti uréenia, Ze obchodna praktika Zalovaného spocivajica v odosielani SMS sprav
je nekalou obchodnou praktikou, sdm uviedol, Ze zvazi dalSie petity Zaloby, av3ak k nijakej zmene v
tomto smere nedo$lo a na dalSie pojednavania (2. 10. 2018 a 19. 2. 2019) sa uz ani pravny zastupca
ani zalobcovia nedostavili, petit Zaloby neupravili. Zalobca sa sice pisomne vyjadril diia 20. 11. 2018,
k navrhu ohlfadne zmeny petitu v8ak nedoslo. Na kazdom z predchadzajucich pojednavani aj Zalovany
poukazoval na nejasny petit v Easti vydania bezdévodného obohatenia, pravny zastupca sa vzdy vyjadril,
Ze petit Zaloby zmeni, o sa v8ak nestalo. Hoci na pojednavani konanom dfia 24. 4. 2018 pravny
zastupca predniesol akysi ,navrh“ na zmenu petitu v ¢asti vydania bezdévodného obohatenia, na tomto
po nepripusteni zmeny zo strany sudu v Casti zasielania SMS sprav uz netrval a sdm uviedol, Ze po
tom, ako sud nepripustil zmenu petitu v €asti zasielania SMS sprav ako nekalej obchodnej praktiky,
zvazi iny petit, k Comu v8ak uz nedoslo. Na dévazok zalobca 2/ zaslal pisomné podanie, v ktorom
bezdbvodné obohatenie vycislil v inej vyske (1 949,72 eura), ako jeho pravny zastupca (2464,75 eura),
¢im vniesli do konania zmatok, ktory uz viac neodstranili. Sud pritom nie je povinny poskytnut’ dalSiu
lehotu, nakolko Zalobca 2/ mal dostatok asu na zmenu petitu tak, aby bol jasné, na aki sumu ma sud
zaviazat zalovaného na zaplatenie.

37. Z dévodu nejasnosti petitu v Easti vydania bezdévodného obohatenia Zalovany potom vzniesol
namietku preml&ania, ked uviedol, Ze najneskér dia 26. 8. 2010, t. j. po skon&eni exekucie, sa Zalobca 2/
dozvedel, aku sumu mal Zalovany vyplatenu z titulu exekuovanej pohladavky. Potom Zalobu na vydanie
bezdbévodného obohatenia mohol podat’ najneskdr do 26. 8. 2012 v subjektivnej premi€acej dobe, k
¢omu vSak nedoslo, nakofko az do pojedndvania konaného diia 24. 4. 2018 nebolo jasné, komu ma
Zalovany vydat bezdbévodné obohatenie (petit uvadzal len vSeobecne spotrebitelom) a v akej vySke.
Teda podanie Zaloby dia 18. 3. 2010 nemalo vplyv na plynutie premi¢acej doby podla § 112 veta prva
OZ (Ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom
konani riadne pokraduje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.) a to prave pre
nedostatok petitu uvedeny v bodoch 32. az 36. tohto odévodnenia).

38. Podla § 107 ods. 1 OZ, Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

39. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu
subjektivnu a trojro¢nu, resp. desatroCnu objektivnu preml€aciu dobu (§ 107 ods. 1 a 2 OZ). Ich
vzagjomny vztah je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu namietky
preml€ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna preml€acia doba zac&ina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i
opravneny o nnom vedel alebo nie. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuci
den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembdze dozvediet skbr, ako vzniklo, ani
subjektivna preml&acia doba nembze zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbdze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoCnostiach mohol dozvediet' aj skér. V prejedndvanom
pripade sa o uvedenych skuto€nostiach zalobca 2/ preukazatelne dozvedel dfia 13. 8. 2010 (bod 31.
tohto odbévodnenia). To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci
z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia
plynutia subjektivnej premiacej doby vébec relevantné (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 67/2011). To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti,
z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdovodné obohatenie. K obdobnym pravnym zaverom
dospel najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009, v ktorom uviedol, Ze pre zacliatok behu



dvojroCnej subjektivnej preml€acej doby je rozhodny der, kedy sa opravneny v konkréthom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZzdy
rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie). K tejto otazke
sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/169/2017.

40. Vzhlfadom na predchadzajuci odsek sud kon$tatuje, Ze podanou Zalobou nedoslo k zastaveniu
plynutia preml&acej doby, pretoZe Zalobca 2/ v premi€acej dobe nepodal na sud Zalobu tak, ako je to
uvedené v bodoch 32. az 36. tohto odévodnenia, nakolko petit v Easti vydania bezdévodného obohatenia
nebol presny, urcity, zrozumitefny a vykonatefny. K Gprave petitu doSlo najskér diia 24. 4. 2018, na tejto
Uprave, resp. zmene potom pravny zastupca Zalobcu 2/ netrval (bod 36. odévodnenia a o tejto zmene ani
nerozhodoval) a do dfia rozhodnutia sudu k definitivnej Uprave a navrhu na zmenu petitu ani nedoslo. Ak
by sud, pre u&ely vyporiadania sa s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym, vychadzal z datumu
24.4.2018, potom je nutné konstatovat, Ze k zmene petitu do$lo az po uplynuti subjektivnej premi€acej
doby, ktora uplynula 13. 8. 2012 ako aj objektivnej preml€acej doby, ktora uplynula 13. 8. 2013, pri¢om
k ,zmene* petitu (na ktorej vSak pravny zastupca Zalobcov netrval z dévodu, Ze petit zmeni nasledne po
zvazani dalSich krokov) doslo az 24. 4. 2018 (resp. diha 31. 12. 2017, kedy pravny zastupca zalobcovo
zaslal pisomné stanovisko, v ktorom kedy pravny zastupca Zalobcovo zaslal pisomné stanovisko, v
ktorom prvykrat vycislil vysku bezddvodného obohatenia, aviak zaroven uviedol, Ze zotrvava na Zalobe,
navrhol len zmenu petitu v Casti zasielania SMS sprav Zalovanym smerom k spotrebitelom).

41. Vzhladom k tomu sa sud potom nezaoberal dalej vySkou bezddévodného obohatenia, ako ani
procesnou obranou Zalovaného, €i z vykonu exekucie mbze vdbec déjst’ k bezddvodnému obohateniu
(hoci nad ramec sud uvadza, Ze suhlasi s pravnou argumentéaciou Zalovaného uvedenou v podani zo
dna 19. 2. 2018 z &. |. 474 spisu).

42. Na zaklade uvedeného sud zalobu v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu, pri€om o naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V sporovych konaniach
sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada Uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci piny
uspech, sud prizna nahradu trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana, ktora mala plny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
KedZe Zalovany bol v konani plne Uspesny, kedZe sud zamietol Zalobu Zalobcov v celom rozsahu, sud
mu priznal plna nahradu trov konania vo&i neuspednej strane sporu - Zalobcom. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 356 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i Zalobcovi vzajomnou Zalobou.



