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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobkyna Ing. B. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. T. H. €. XXX/X, J., zast. Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.o.,
ul. Hlavna &. 31, Trnava, ICO: 36 865 281, zalovany PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ul. Pribinova &. 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrey Cvikovej, s.r.0., ul. Kubaniho
&. 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.187,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.187,17 eur s 5% urokom z ome$kania roéne z diZznej sumy
1.187,17 eur od 21.11.2016 az do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobkynfa Zalobou zo diia 20.1.2017 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahala sa proti
Zalovanému zaplatenia 1.049,36 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 2.9.2013 medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru s nasledujicou Specifikaciou: celkova
vySka uveru: 1.500,- eur, urok: 70,01%, RPMN: 69,68%, priemerna RPMN 46,06%, vySka mesacnej
splatky: 80,37 eur, poCet mesalnych splatok: 42, celkova Ciastka splatna spotrebitefom: 3.375,54
eur, poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84 eur, urok: 76,21%, celkova Ciastka revolvingu splatna
spotrebitelom: 1.928,88 eur. V predmetnej zmluve absentuje udaj o termine konelnej splatnosti,
rozdelenie splatok na istinu, urok a iné poplatky, adresa veritefa na podanie reklamacie a staznosti. V
¢l. 8 zmluvy, je inkorporovana Dohoda o poskytnuti sluzby, ktorej predmetom je zavazok Zalovaného
poskytnut’ jej na zaklade Ziadosti sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru, resp. revolvingu, a jej zavazok zaplatit za poskytnutie sluzby odplatu vo vyske 215,75
eur v pripade uveru, resp. 112,08 eur v pripade revolvingu. Odplata za poskytnutie sluzby, obsiahnutej
v Dohode o poskytnuti sluzby sa pritom mala stat’ splatnou dna, kedy jej bol poskytnuty Gver. V dobrej
viere, pravidelne mesacéne od 4.10.2013 spléacala Gver po 80,37 eur, vzdy k 4. diiu v mesiaci. Uhradou
mimoriadnej splatky vo vySke 1.745,66 eur diia 31.8.2014 Zalovanému zaplatila celkovo sumu 2.549,36
eur, pozostavajucu z istiny 1.500,- eur a zo zmluvnych urokov 1.049,36 eur. V zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, absentuju zadkonné nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 zak. &.
129/2010 Z.z., resp. zmluva je v rozpore s niektorymi jeho ustanoveniami. Podanim zo dria 7.11.2016
vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, aviak bezvysledne. Vyska urokovej sadzby,
uvedena v zmluve: 70,01% nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) vyske priemernej urokovej miery
z uverov pefaznych ustavov, v €ase uzavretia zmluvy. Podfa tabulky priemernych drokovych mier
z uverov obchodnych bank, uverejnenej na internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska, bola
priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 11,04%, pre podobné typy uverov so zaliato€nou fixaciou



urokovej sadzby v mesiaci september 2013. Dohoda o vyske urokov musi byt v zmysle judikatury
slovenskych sudov (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1MCdo 1/2009, ¢&.
k. 4Cdo 51/2012, Krajského sudu PreSov €. k. 3Co 114/2014) v sulade s § 39 Obdianskeho zakonnika.
Dohodnuta vySka urokovej sadzby 70,01%, vyrazne prevysuje mieru z Uverov obchodnych bank v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy, preto ide o neplatny pravny ukon. VySku urokovej sadzby, je potrebné
vnimat ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna a akoby vébec nebola obsahom zmluvy.
Preto sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Poukazala na to, Zze Zalovany so
svojimi klientmi uzatvaral zmluvy o spotrebitelskych uveroch s obdobne vysokymi drokovymi sadzbami
napriek tomu, Ze slovenské sudy v sporoch, kde vystupoval, ju oznadili za neprijatefni a v rozpore
s dobrymi mravmi. V predmetnej zmluve je uvedena urokova sadzba 70,01% a RPMN 69,68%. V
RPMN za uver, su zahrnuté vSetky naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym Uverom, pri¢om
jednou z poloziek tychto nakladov je urok za poskytnuty Uver, ktorého percentualnym vyjadrenim
je urokova sadzba. KedZe hodnota RPMN v zmluve je niZzSia ako Urokova sadzba, je preukazané,
Ze Zalovany nespravne uviedol vySku RPMN, a preto sa poskytnuty uver povazuje za bezuroény
a bez poplatkov. V zmluve tieZ nie je uvedeny spésob zapo itania splatky uveru na istinu, uroky a
poplatky, doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti, adresa veritefla na podanie reklamacie
a staznosti, a aj z tohto dévodu sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Poukazala na
ustanovenie § 451, § 458 Obcianskeho z&konnika s tym, Ze zalovany sa prijimanim pravidelného
mesacného plnenia obohatil bez pravneho dévodu na ukor jej majetku o sumu 1.049,36 eur. Uviedla,
Ze predmetna zmluva obsahuje i dalSie nedostatky. V zmluve sa Zalovany zaviazal poskytnut jej okrem
Uveru za odplatu, aj revolving vo vyske sumy 790,84 eur s urokovou sadzbou 76,21%. Uzatvorenie
predmetnej zmluvy, nevyjadruje jej skuto¢nu vélu, a to uzatvorit daldi averovy vztah, ale je prejavom
véle Zalovaného ako vyluéného zostavovatefa zmluvy. Jej zdmerom nebolo uzatvorenie revolvingového
uveru, ale jeho uzatvorenie jej bolo vnutené predpisanou formou zmluvy. Takéto dojednanie je neplatné,
v rozpore so zasadou dobrych mravov v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. TieZ odplata za Dohodu
o sluzbach inkorporovana v zmluve, je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi. Je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pretoze odplata po materialnej stranke nesluzi spotrebitelovi a jeho zaujmom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie § 52 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, su neplatné, ¢o potvrdil aj NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
&. 8MCdo 3/2015. Zalovany jej pred uzatvorenim zmluvy neposkytol formular, obsahujici Standardné
europske informacie o spotrebitelskom Uvere. Pokusil sa tak zbavit zakonnej informaénej povinnosti
tym, Ze do nepodpisanych zmluvnych dojednani predmetnej zmluvy inkorporoval doloZku, v zmysle
ktorej sa udajne oboznamila (Zalobkyfa) s formuldrom obsahujucim Standardné eurépske informacie
0 spotrebitelskom uvere. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu PreSov &. k.
4S5/48/2014, podla ktorého skutocnost, Ze dodavatel neinformoval spotrebitefa (pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere) jasne a ur€ito o podstatnych podmienkach zmluvy, znaéne obmedzil jeho
schopnost’ urobit' rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.
Zalovany nesplnenim informaénej povinnosti ju pohol k rozhodnutiu o obchodnej transakgii, ktort by pri
dostatku informécii neurobila. Takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, ktoré vykazuje jednoznacny umysel Zalovaného ziskat pravny titul na pefiazné plnenie, na
ktoré by inak nemal narok. Zalovany sa imyselne na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 1.049,36 eur,
ktoru aj napriek vyzve jej odmietol vydat.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7Csp 10/2017-16 zo dia 2.2.2017,
proti ktorému v zadkonom stanovenej lehote podal odpor Zalovany.

4. Zalovany odpor odévodnil tym, Ze povinnost podla § 4 zak. &. 129/2010 Z.z. si splnil prostrednictvom
stanoveného formularu: Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere. Predmetna zmluva
sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otdzkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik,
ustanoveniami Obdianskeho zakonnika. Prednostné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika na spotrebitelské
vztahy, bolo zavedené zak. &. 102/2014 Z.z., ktory nadobudol uc€innost az od 1.4.2015. Pravne vztahy,
vzniknuté pred uvedenym datumom sa posudzuju podla dovtedy platnych predpisov. Zakladna uprava
regulacie vysky urokov pre Uverovu zmluvu, bola v €ase uzavretia Zmluvy o revolvingovom ulvere
€. XXXXXXXXXX, uvedena v § 502 Obchodného zakonnika. Uvedené ustanovenie reguluje otazku
platnosti dohody o urokoch a pravne dosledky spojené s tym, Ze ak je dohodnuty urok vy3si, nez uréuje
zakon. Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze urokova sadzba je neplatna. Pre urCenie, aka vySka uroku
je pripustna, je rozhodujuce ustanovenie podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Odplata, ktora je
regulovana uvedenym ustanovenim vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitefa (teda okrem



uroku pripadne aj dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s tverom ma zaplatit' s vynimkou tych, ktoré nie su
povinné a teda predpokladom pre ziskanie Uveru). Pri porovnani vySky odplaty s hodnotou priemerne;j
odplaty za spotrebitelské uvery, je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevysena. Obvyklou
odplatou, vzhladom na sp&sob jej ur€ovania v koleracii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie
na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty urovanej Ministerstvom financii Slovenske;j
republiky. Ta bola v rozhodnom obdobi, t. j. ku dfiu 2.9.2013 vo vyske 46,06%. Dohodnuta odplata v
zmluve, priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovala. Udaj o priemernej
vySke RPMN, je zverejfiovany Stvrtrocne Ministerstvom financii Slovenskej republiky. Pokial ide o dobu
trvania zmluvy, tato je upravena v €l. 9 Zmluvnych dojednani tak, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurgitu.
Zmluva obsahuje aj udaj o termine konec&nej splatnosti. Deri splatnosti poslednej splatky uveru, resp.
revolvingu podfa posledného splatkového kalendara, je diiom konecnej splatnosti uveru (€l. 4, bod 4.5.
Zmluvnych dojednani). Predmetna zmluva obsahuje aj zakonom vyZadovanu vysku splatky (80,37 eur),
termin splatnosti splatky (4. defi v mesiaci, ¢o je uvedené aj v Oznameni veritela o schvaleni Gveru
diznikovi, ako aj v splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy) a pocet splatok
(42). Smernica Rady 2008/48 ma v ramci Unijného prava povahu plnej harmonizécie. Clenské $taty,
preto nie su opravnené prijat odchylné ustanovenia. Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
129/2010 Z.z., ako to prezentuje Zalobkyfa, predstavuje v podstate poZiadavku, aby sa v zmluve o Uvere
uvadzala amortizacna tabulka. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie sidneho dvora EU vo veci
C-42/15. Pokial ide o nalezitost, a to udaj o adrese veritela na podavanie staznosti a reklamacii, tento je
obsiahnuty v €l. 12 bod 1 Zmluvnych dojednani, ktoré pritom neobsahuju samostatny dokument oddeleny
od Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX. Poskytnutie revolvingu nie je obligatérne, nakolko v
pripade nezaujmu ma klient moznost vopred vypovedat revolving, resp. poziadat o jeho stornovanie (€l.
9 Zmluvnych dojednani). Nema vedomost o tom, Ze by Zalobkyfia poZziadala o storno revolvingu. Zak.
€. 129/2010 Z.z. sam pocita s tym, Ze revolvingové Uvery sa beZne poskytuju (Priloha &. 2). Popieral
tvrdenia Zalobkyne, tykajuce sa Dohody o poskytnuti sluzby s tym, Ze z nich nevyplyva, v om ma
spocivat dévod neplatnosti, v &om neprijatelnost poplatkov. Zalobkyfa v Zalobe pritom nespochybfiuje,
Ze sa s dohodou oboznamila a uzavrela ju dobrovolne. Tvrdi (Zalovany), Ze Dohoda o poskytnuti sluzby
je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika. Nadvazne na to, je po pravne;j
stranke vylu€eny zaver o neprijatelnosti. Poukazal i na ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
s tym, Ze predmetna odplata je cenou plnenia, a preto Uvaha o neprijatelnosti dojednania o tejto odplate,
je vylu€ena. Uplatnil namietku premi€ania naroku uplatiiovaného Zalobkyriou.

5. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Csp 10/2017-32 zo dfia 27.2.2017 zrusil platobny rozkaz
€. k. 7Csp 10/2017-16 zo dna 2.2.2017.

6.V podani zo diha 13.3.2017, zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu poukazala na ustanovenie
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, uc¢inného v &ase uzavretia Zmluvy o revolvingovom uUvere Cislo
XXXXXXXXXX, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom, pri€¢om odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Poukazala na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3SMCdo 14/2014, Krajského sudu KoSice €. k. 6Co 139/2013.
Uviedla, Ze aplikacia ustanovenia § 502 Obchodného z&konnika, je pre rozpor so zasadou ochrany
spotrebitela ako aj zadsady prednostnej aplikability ob&ianskopravnej normy v prospech spotrebitela,
vylu€ena. Ak by v8ak aj platilo tvrdenie Zalovaného o aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika
na spotrebitelské vztahy, vySka urokovej sadzby 70,01% roCne, by sa priecila dobrym mravom a
bola by v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. V tejto suvislosti dala do pozornosti
rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 40bo 161/2007. Pokial Zalovany v odpore
proti vydanému platobnému rozkazu poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
tak ucelovo zamiefia pojmy odplata a vySka ro¢nej urokovej sadzby. Snazi sa odviest pozornost
sudu od absolutnej neplatnosti dojednania zmluvného ro&ného uroku vo vyske 70,01% pre rozpor s
dobrymi mravmi. Pojem odplata v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika predstavuje celkovu
nakladovost Uveru pre spotrebitefla, prifom zamenu vySSie uvedenych pojmov zamietol aj Krajsky sud
Tren€in v rozhodnuti €. k. 5Co 584/2014. Podla rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 1IMCdo 1/2009, pravny ukon postihnuty vadou podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika, je absolutne
neplatny, o ktory stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu
pefiaznymi Gstavmi v ase uzavretia zmluvy. Zalovany tvrdenim ,ide o odplatu na finanénom trhu (nie na
bankovom trhu)“, navodzuje udajnd nemoznost porovnania urokovej sadzby uplatfiovanej nebankovym



subjektom a uplatfiovanej bankou. Toto tvrdenie je ucCelové, nakolko banky a rovnako aj nebankové
subjekty - Zalovany, su sucastou finanéného trhu a maju teda vplyv na vy8ku ro¢nych priemernych
urokovych sadzieb. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin €. k. 5Co
541/2014. Uviedla, Ze diia 2.9.2013 uzavrela so Zalovanym okrem predmetnej zmluvy aj Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej zdkonnost' za uCelom dbévodnosti naroku o vydanie
bezdbévodného obohatenia, bola prejudicialne posudzovana Okresnym sudom Prievidza v konani &.
13Csp 10/2017. Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, su okrem
Cisla zmluvy identické ¢o do vysky uveru, ako aj zmluvnych podmienok a absentujucich zakonnych
néleZitosti spotrebitefského Uveru. V jeden def, teda medzi stranami sporu boli uzavreté identické
uverové zmluvy. Poukazala na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. f/ zak. & 129/2010 Z.z.. Uviedla, Ze
Zalovany podmienil poskytnutie Gveru ich (dvoch Uverovych zmlav) uzavretim, pri€om v oboch zmluvach
uviedol vy8ku priemernej hodnoty RPMN 46,06%, a na ktord v koneénom dbsledku sam upozornil
v odpore za U€elom vyvratenia pripustnosti ronej urokovej sadzby vo vyske 70,01%. Nakolko vSak
v zmysle § 1 ods. 3 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. plati fikcia, Ze obe zmluvy (&. XXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXX) predstavuju jednu zmluvu, a teda aj oba uUvery poskytnuté zalovanym predstavuju
jeden spotrebitelsky uver, priemerna hodnota RPMN pre tento spotrebitel'sky uver je 20,83%. Celkova
odplata v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, tak ako ju prezentuje Zalovany, predstavuje
navySenie uveru o 125%. Odplata za tento Uver, tak prevysuje priemerna hodnotu RPMN 5-nasobne.
Dalej uviedla, Ze v predmetnej zmluve je uvedena roéna urokova sadzba 70,01% a RPMN 69,68%.
Ro¢néa urokova sadzba je teda vySSia ako udaj o RPMN, &o s poukazom na § 2 pism. g/ zak. &.
129/2010 Z.z., nie je matematicky mozné uz len z toho dévodu, Ze do udaja o RPMN, je zahrnuty aj
arok. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Zilina &. k. 10Co 672/2014, podla
ktorého, pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za uver neméze
byt od nej niz8ia, méze byt minimalne rovnaka. Od Zalovaného realne obdrzala 1.284,25 eur. Podla
rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky €. 2SZo 29/2012, za spotrebitelsky uver mozno
povazovat len poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré veritel poskytol spotrebitelovi. Uviedla, Ze
napriek realne poskytnutej istine Uveru, Zalovany jej uro&il sumu 1.500,- eur. Skuto¢na vySka RPMN pre
uver vyplyvajuci z predmetnej zmluvy je pri uplatneni spravneho vypoctu na urovni 92,98% (namiesto
69,68%). Pokial Zalovany v odpore uviedol, Ze Udaj o dni splatnosti poslednej splatky (o konecnej
splatnosti Uveru), o dobe trvania zmluvy, o adrese veritefa na podavanie staznosti a reklamacii, je
uvedeny v nepodpisanych zmluvnych dojednaniach, resp. Ze vyplyvaju z Oznamenia veritela o schvaleni
uveru diznikovi tak, ak sa zmluvné strany dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu
aplikovat’ dojednania vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, tieto sa nemézu bez ich podpisania
zmluvnymi stranami stat su¢astou zmluvy. Ako spotrebitel dokumenty, ktoré maju byt su¢astou Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500030708, nepodpisala. Je nepripustné, aby podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., boli spotrebitelovi len dodatoéne po
podpise zmluvy doru€ované postou a zaroven vyhlasované za neoddelitefnu sugast zmluvy bez toho,
aby bol k tomu potrebny suhlas druhej zmluvnej strany. Pokial Zalovany v odpore poukazal na Smernicu
2008/48, tak Clenské Staty sa mdzu, za ucelom dosiahnutia najlepSieho vysledku smernice, odchylit
od samotného znenia smernice a zaviest' v sulade so zasadou Uniového prava prisnejSiu vnutrostatnu
pravnu upravu (C-28/99, C-340 a 401/95, C-47/96). Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu KoSice
€. k. 10Co 265/2015, podla ktorého poZiadavka uvedena v § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z.,
nie je v rozpore s G&elom Smernice 2008/48, ale naopak, este viac ho napifia. Jazykovym ako aj
teleologickym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., je mozné dospiet’ k
zaveru, ze zakladnou obsahovou naleZitostou, vyzadovanou aj zakonodarcom je vycislenie, aka ¢ast
kaZzdej splatky pripada na istinu, aka na uroky, resp. poplatky. Zotrvavala na tom, Ze jej zamerom nebolo
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere, ale jej uzatvorenie jej bolo vnutené predpisanou formou
zmluvy. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov €. 3Co 289/2014, vopred predpisany text zmluvy
predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Dojednania o revolvingu inkorporované v nepodpisanych
zmluvnych dojednaniach, su neplatné. Pokial' Zalovany v odpore poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého neprijatelnou zmluvnou podmienkou neméze byt cena plnenia,
tak sa tym snaZzi odviest pozornost sudu od posudzovania inkorporovanej dolozky - Dohody o poskytnuti
sluzby, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v celku. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu Banské Bystrica €. k. 10Co 67/2016, podla ktorého: ,Pokial odvolatel poukazuje nato, Ze
cena plnenia neméze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou, odvolaci sud mal za to, Ze v predmetnom
spore sa posudzuje komplexne cela tato dohoda, nielen vySka stanoveného poplatku (resp. cena, aku
argumentuje odvolatel), ktory v8ak nepochybne vzhladom na to, Ze predstavuje 14% poskytnutého



averu, len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky*. Zalovany sa diia 31.8.2014
prijatim plnenia z jej (Zalobkyne) strany obohatil o sumu v celkovej vySke 1.049,36 eur. Objektivna
premiacia doba tak zacala plynut v uvedeny der a subjektivha preml&acia doba odo dria, kedy ju
pravny zastupca informoval o tom, Ze predmetna zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou, a teda
sa uver z nej vyplyvajuci povazuje za bezuroény a bez poplatkov (t. j. dhia 14.12.2016). Nakolko v8ak
Zalovany dlhodobo, aj napriek viacerym sudnym rozhodnutiam vydanym v jeho neprospech, zamerne
neuvadza spravne udaje o RPMN do zmluv o spotrebitel'skom Uvere, zamerne inkorporuje do zmlav ako
aj zmluvnych dojednani dolozZky, ktoré iba navodzuju fiktivny dojem poskytovania sluzZieb, a ktoré nikdy
nesledovali skuto€né zaujmy klientov - spotrebitelov, prostrednictvom nekalej praktiky - neposkytnutia
predzmluvného formulara pred uzatvorenim zmluvy, zamerne pdsobi na ekonomické rozhodnutia
priemernych spotrebitelov o uskuto€neni obchodnych transakcii, ktoré by pri dodrziavani pravneho
poriadku Slovenskej republiky a Eurdpskej Unie zo strany veritefa nikdy neuskutocnili. Uzatvaranim
zmlav, v ktorych su inkorporované dolozky o prave jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok z
jeho (zalovaného) strany prostrednictvom Oznamenia veritela o schvaleni Gveru, prijimal bezdévodne
obohatenie umyselne, za€ala tak od prijatia bezdévodného obohatenia z jeho (Zalovaného) strany,
plynut dokonca 10 ro€na premi¢acia doba. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
PreSov €. k. 7Co 84/2011.

7.V podani zo dfia 9.5.2017 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze poskytnutim Gveru
sa v zmysle pravnej Upravy, a tiez ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie
nielen vyplatenie prostriedkov uveru (v hotovosti, na i¢et a podobne), ale kazda zakonom uznana forma
splnenia zavazku, teda aj zapocitanie. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
€. k. Obdo V 47/2001, podla ktorého naplnenie Uverového vztahu nie je podmienené priamym plnenim
diznikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho u&et v pefiaznom ustave, ale poskytnutie
penaznych prostriedkov méze mat aj formu plnenia zavazkov diznika priamo jeho veritelovi alebo na
jeho ucet v penaznom ustave. TieZ popieral tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze by uzatvorenie Zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8500030707 malo predstavovat podmienenie poskytnutia Uveru uzatvorenim
vzajomne zavislej zmluvy, nakolko toto tvrdenie nie je podporené Ziadnou relevantnou skutocnostou.

8. V podani zo dfia 19.1.2018 Zalobkyha (po zmene pravneho zastupcu) prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedla, Zze predpokladana vedomost o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe,
ktora sa obohatila, nie je pre zaCatie plynutia subjektivnej lehoty rozhodujuca, ale vyZzaduje sa skutoénd
vedomost. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k.
2Cz 35/77, &. k. 5Cdo 121/2009, Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 30Cdo 4366/2007, &. k.
25Cdo 1618/1999, €. k. 25Cdo 3306/2007. O bezdévodnom obohateni sa mohla dozvediet v &ase,
najskér momentom, kedy si vypocula nazor svojho pravneho zastupcu. Bezuro&nost' a bezpoplatkovost
je len zakonnou fikciou alebo nasledkom (ktory sa uplatni v pripade splnenia podmienok vyslovne
Specifikovanych v zakone), t. j. je stavom, ktory inak nezodpoveda zmluvnym podmienkam dohodnutym
medzi stranami sporu, ktoré su obsiahnuté vyslovne v zmluve o Uvere. Ako spotrebitel mala (Zalobkyna)
pritom vedomost' len o zmluvnych podmienkach, teda o tom, Ze ma plnit na ucet svojho veritela
splatky podla zmluvy. Svoju povinnost zo zmluvy si plnila v domnienke, Ze ju plnit musi. Nemala
Ziadny dévod sa domnievat, Ze zmluva o Uvere ma akékolvek nedostatky a dokonca z toho vyvodit aj
zaver, ze v ur€itom rozsahu uz nemusi na ucet veritefa plnit dalSie finanéné prostriedky. Poukazala na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Cdo 1/2012 s tym, Ze princip ,vigilantibus iura
scripta sunt v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana spotrebitela. Podla rozhodnutia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6MCdo
9/2012: ,Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda
aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto
oblasti, mu nemdze byt na ujmu®. Ak by v €ase po splateni istiny vedela, Ze na zmluvu sa uplatriuje fikcia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti, je absolutne v rozpore s logickym uvaZovanim, Ze by aj nadalej na
ucet Zalovaného plnila akékolvek dalSie finan&né prostriedky. Uz len samotna tato skuto€nost a teda to,
Ze plnila (v ramci opakovanych splatok) svoj zavazok ako vyplyva zo zmluvy, ktoru podpisala, znamena,
Ze o bezdévodnom obohateni (a o rozhodnych skutoénostiach) nemala a ani nemohla mat vedomost.

9.V podani zo diia 9.2.2018 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze ak by bolo mozné
okamih zadgiatku plynutia subjektivnej premi€acej lehoty stotoZnit' s momentom poskytnutia pravnej rady
pravnym zastupcom, potom by takato situacia v praxi znamenala ten pravny u&inok, Zze by subjektivha



premi€acia lehota nebola pevne ohrani¢end, nasledkom &oho by ustanovenia zakona o jej plynuti
stratili relevanciu. Spbsob, akym uzatvara zmluvy, ani ich obsahové naleZitosti nikdy neboli posudené
ako protipravne, resp. nedostato¢né, ani pri vykone kontrol uskuto&fiovanych Slovenskou obchodnou
inSpekciou.

10. Zalobkyfa podanim zo dfia 28.5.2018 prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla, aby sud pripustil
zmenu - rozsirenie Zaloby o zaplatenie sumy 137,81 eur s prisludenstvom. Uviedla, Ze dfa 17.12.2013
s0 Zalovanym uzavrela Zmluvu o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX, o ktorej Okresny sud Prievidza
konal vo veci €. k. 14Csp 48/2017. Z uvedenej zmluvy Zalovanému zaplatila poslednu splatku uveru dha
21.12.2015, v d6sledku ¢oho mala splnené povinnosti zo v3etkych troch zmldv. Subjektivna premi¢acia
lehota pre pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z identickych zmluv (tieto su odlidné iba v &isle
zmluvy), tak mohla zacat plyndt’ najskor po vyrovnani v8etkych zavazkov medzi zmluvnymi stranami.
V pripade, ak by sa zalovany dovolaval marneho uplynutia subjektivnej premi€acej doby, priCom tato
by mala zacat plynut eSte v €ase, kedy z identickej zmluvy od nej pod hrozbou rozhodcovského alebo
exekuéného konania, resp. vykonu zrazok zo mzdy, vynucoval plnenie nad ramec istiny, mozno takéto
konanie v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika, povaZzovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Nemozno totiz prikladat’ na jej tarchu, ked dobromyselne plnila splatky uveru v mylnom presvedceni,
Ze zmluva na zaklade ktorej pini, je v sulade s pravnym poriadkom. Pokial ide o skutkové a pravne
okolnosti tveru zo zmluvy, bola Zalovanym uvedena do omylu, a to vy€islenim zostatku zo zmluvy. V tejto
suvislosti poukazala na ustanovenie § 650 Obgianskeho zakonnika, platného na tzemi Ceskej republiky.

11. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7Csp 10/2017-110 zo dra 13.6.2018 pripustil zmenu -
rozSirenie Zaloby o zaplatenie sumy 137,81 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 137,81 eur,
odo dna nasledujuceho po doru€eni navrhu na zmenu Zalobného navrhu az do zaplatenia.

12. Zalovany v podani zo dfia 3.7.2018 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze nadalej popiera,
Z?e Dohoda o poskytnuti sluzby by mala predstavovat’ neprijatefnd zmluvnd podmienku. Predmetom
dohody je samostatna sluzba, v podobe zavazku veritela poskytnut odklad splatnosti splatok. Z
pravneho hladiska je teda predmetom plnenia pravo diznika na splnenie uvedeného zavazku veritela.
Dohoda o poskytnuti sluzby, je pritom osobitne podpisovana. Odplata z Dohody o poskytnuti sluzby,
je cenou plnenia a z hfadiska § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uvaha o neprijatelnosti dojednania
o tejto odplate, je vylu¢ena. Predmetné dojednanie, by vSak nebolo mozné povazovat za neprijatelnd
podmienku aj z dévodu, Ze tato obsahuje osobitnd podpisovu dolozku, odlidnd od ostatného obsahu
zmluvy. Skuto€nost, Zze odplata v zmysle takto uzatvorenej dohody a uzatvorenie samostatnej dohody
su pravne pripustné potvrdil napriklad aj Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku €. k. 4CoR 5/2016. V
suvislosti so vznikom Zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX uviedol, Ze vSeobecne plati, Ze
pre to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat obligatérne naleZitosti, ustanovené pravnym poriadkom. Ak
tieto nie su dodrZzané, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak v3ak ide o iné ako obligatérne naleZitosti
(t. j. fakultativne), potom absencia takychto fakultativnych dojednani mé za nasledok len to, Ze takéto
dojednania nie su platné. Ich nedodrzanie, ale nemé za nasledok nevzniknutie zmluvy.

13. V podani zo dia 14.11.2018 Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne poukazala na
ustanovenie § 1 ods. 3 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. s tym, Ze v roku 2013 so Zalovanym uzavrela tri
zmluvy o uvere (€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX.), z ktorych ziskané periazné
prostriedky pouzila na rovnaky ucel, a ich suhrn sa povazuje za jeden spotrebitelsky uver. Subjektivha
premliCacia doba pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia z identickych zmluv, tak
mohla zac&at plynut najskér po vyrovnani vSetkych zavazkov medzi zmluvnymi stranami, t. j. momentom
pripisania poslednej splatky na G&et zalovaného v mesiaci decembri 2015. Zaloba na sud dosla v januari
2017, preto jej narok nie je premiCany. Napriek vysSie uvedenym skuto€nostiam poukazuje na to, Ze
vedomost’ 0 tom, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor, nadobudla
az po osloveni spolognosti Nebud diznik, s.r.o., ktora dala posudit Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX. (a taktieZ aj ostatné s fiou suvisiace zmluvy o revolvingovom Uvere ) advokatskej
kancelarii AK-KRUPA, s.r.o., ktord vyslovila predbezny zaver, Ze zmluva je v rozpore so zakonom, a
Ze Zalovanému plnila nad ramec jej povinnosti. Nasledne sa rozhodla pripad riesit sudnou cestou.
Poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 7Co 33/2018. PredloZzila e-mailovi komunikaciu so
spolo€nostou Nebud' diZznik, s.r.o. a s AK-KRUPA, s.r.0., z obdobia oktdber az december 2016 s tym, Ze
dovtedy bola v dobrej viere v presvedCeni, Ze plnila Zalovanému v sulade s pravnym poriadkom a ani
len netusila, Ze by zo strany Zalovaného mohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu na jej ukor. Sveddi



o tom aj ta skuto€nost, Ze vSetky svoje zavazky zo Zmluav o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX., ktoré sa povazuju v zmysle § 1 ods. 3 pism. f/ zak. &. 129/2010
Z.z. za jeden spotrebitelsky uver, uhradila Zalovanému riadnym spésobom bez toho, aby namietala
neopravnenost naroku Zalovaného v tomto smere.

14. V podani zo dna 8.1.2019 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze poskytnutim
Uveru sa rozumie ukon, ktorym sa splni zavazok poskytovatela Gveru uvolnit pefiazné prostriedky
spbsobom a vo forme, ktora je medzi stranami dohodnuta. Pri vypoéte RPMN je preto potrebné
vychadzat’ z poskytnutej sumy Gveru 1.500,- eur. RPMN sa pritom ur&i v okamihu akceptacie navrhu
zo strany veritefa. Uviedol, Ze sa pridrZiava svojej doterajSej pravnej argumentacie o vzniku zmluvy.
Popiera tvrdenie Zalobkyne, Ze subjektivna premi€acia doba zacala plynut odo difia, ked sa Zalobkyha
dozvedela, Ze plnila bez pravneho dévodu. Subjektivna premi€acia doba je viazana na to, Ze subjekt
ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia.

15. V podani zo dia 1.2.2019 Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze RPMN 69,68%
nezodpoveda skuto&nosti, nakolko v nej nie je zapocitana odplata za Dohodu o poskytnuti sluzby. Ak
by tuto odplatu Zalovany riadne zapodital do celkovych nakladov poskytnutého uveru, vysledna hodnota
RPMN by bola 85,40% v zmysle vypoltu RPMN z Portalu finanénej ochrany a osvety spotrebitela
vedeného Ministerstvom financii Slovenskej republiky. Popierala, Ze by v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere,
nebolo mozné udaj o RPMN presne vypoditat.

16. Pravny zastupca Zalovaného nepritomnost na urCenych terminoch pojednavani ospravedinil
pisomne. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie (a to i s poukazom na ustanovenie § 295 Civilného sporového
poriadku) vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa so spisom &. k. 14Csp 48/2017, &. k. 13Csp 10/2017,
so Ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvou o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX,
so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
s predsporovou vyzvou zo dia 4.11.2016, so suhrnnymi informéciami o novoposkytnutych uveroch
veritelmi, s Oznamenim veritela o schvaleni uveru diznikovi zo dfia 2.9.2013, s vypisom z u¢tu, so
Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitelskom Uvere, s reprezentativnym prikladom vypoétu
RPMN, s prehfadom uhrad, s prikladom vypo¢tu RPMN k zmluve & 8500030708, s inSpekénym
zdznamom In8pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, so splatkovym kalendarom zo dna 2.9.2013,
s vyjadrenim Bencont Collection, a.s., Friendly Finance Slovakia, s.r.o., Pohotovost, s.r.o., Volkswagen
Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o., Cofidis SA, s vyjadrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky,
s vypoc&tom cez interaktivnu kalkulacku na vypocet RPMN, s e-mailom zo dna 18.10.2016, 21.10.2016,
16.12.2016.

18. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

19. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluva o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX
z bodu 5. vyplyva, Ze Zalobkyha ako diZnik Ziadala Zalovaného o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.500,- eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok): 42,
mesacna splatka (vratane urokov): 80,37 eur, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit: 3.375,54 eur,
predpokladana RPMN za aver: 70,01%, rocna urokova sadzba uveru: 70,01%, priemerna RPMN za
uver: 46,06%, poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi
diZnik zaplatit (t. j. revolving plus uroky za celu dobu €erpania revolvingu): 1.928,88 eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 63,32%, roéna urokova sadzba revolvingu: 76,21%. V bode
6.: udaje o schvalenom revolvingovom Uvere je uvedené: poskytnutd Ciastka uveru (dverovy limit):
1.500,- eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok): 42, mesaéna splatka (vratane urokov): 80,37 eur, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t. j. Uver plus Uroky za celd dobu &erpania uveru): 3.375,54 eur,
RPMN za uver: 69,68%, rocna urokova sadzba uveru: 70,01%, priemerna RPMN za uver: 46,06%,
poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit’ (t. j.
revolving plus Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu): 1.928,88 eur, predpokladanda RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu: 70,01%, roéné urokovéa sadzba revolvingu: 76,21%, roéna urokovéa sadzba urokov
z omeSkania: 5,50%. V €l. 8, bod 8.1. (Dohoda o poskytnuti sluzby) je uvedené, Ze predmetom Dohody
o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni stanovenych



podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti / Zmluvy uzavretej medzi veritelom a diZnikom, a zavazok
diZnika zaplatit’ veritefovi odplatu: a/ za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok z tveru vo vyske 215,75 eur a b/ za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok z revolvingu vo vyske 112,08 eur. Podla bodu 8.4., odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok uveru je splatna dfiom uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby, veritel a diznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok, a to pohladavky diZznika vodéi veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla ¢&l. 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti / Zmluvy oproti pohladavke veritefa vo&i
diZznikovi na zaplatenie odplaty podla bodu 8.1., pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej
vy$ky odplaty), a to ku dfiu poskytnutia Uveru diznikovi podra &l. 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti /
Zmluvy. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
je Zalobkyriou podpisana dria 27.8.2013 a Zalovanym dria 2.9.2013.

20. V Standardnych Eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere zo diia 27.8.2013 je okrem iného
uvedené: druh spotrebitelského Uveru: bezucelovy revolvingovy spotrebitelsky Uver, resp. revolvingovy
uver na ucel uvedeny diZznikom v zmluve o spotrebitelskom uvere, celkova vySka spotrebitelského
uveru: 1.500,- eur, podmienky, ktoré upravuju Cerpanie pefiaznych prostriedkov (akym spésobom a kedy
spotrebitel dostane peniaze): spotrebitelsky Uver je poskytovany na ucel uvedeny dlznikom, pripadne
ako bezucelovy a je vyplacany bezhotovostnym prevodom na ucet, ktory uvedie diznik v zmluve o
revolvingovom Uvere, doba trvania zmluvy: na neur€ito, spotrebitel musi zaplatit: vySka mesacne;j
splatky, vratane urokov 80,37 eur, poCet splatok uveru: 42, termin splatok Uveru (a urokov): termin
splatnosti splatok bude v pripade schvalenia Ziadosti stanoveny na konkrétny deri medzi v poradi
prvym az patnastym driom (vratane) kalendarneho mesiaca takto: v nadvaznosti na der poskytnutia
Uveru bude datum splatnosti prvej splatky uréeny na deh medzi v poradi prvym az patnastym dfiom
(vratane) kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia Gveru tak, Ze medzi dfiom poskytnutia
Uveru a driom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych
dni (vratane), a suCasne nie dlhSia ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane): Splatnost
nasledujucej splatky v prislusnom mesiaci, bezprostredne nasledujucom po splatnosti predchadzajice;j
splatky bude v def s Ciselnym poradim rovnakym ako &iselné poradie dfia splatnosti predchadzajucej
splatky v prislusnom predchadzajucom mesiaci, celkova Ciastka, ktoru bude spotrebitel musiet’ zaplatit
3.375,54 eur, vyzadované zaruky: dohoda o zraZkach zo mzdy, urokova sadzba: 70,01% (fixna urokova
sadzba), RPMN: 70,01% (reprezentativny priklad je uvedeny na zadnej strane formulara). Standardné
eurdépske informacie o spotrebitelskom Gvere Zalobkyrna podpisala dfia 27.8.2013.

21.V Reprezentativnom priklade vypo&tu RPMN, je uvedend RPMN 32,93%. V Prehlade vypo¢tu RPMN
k zmluve &. BXXXXXXXXX je uvedena RPMN 69,68%.

22.V Oznameni veritela zo diha 2.9.2013 o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX je uvedené: €islo Zmluvy o revolvingovom uvere: 8500030708, schvalena vyska uveru:
1.500,- eur, splatnost’ uveru: 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 80,37 eur, datum splatnosti
prvej splatky averu: 4.10.2013, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 4.3.2017, periodicita splacania
Uveru: mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 4., celkova vySka uveru: 1.500,-
eur, RPMN uveru: 69,68%, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania Zmluvy o revolvingovom
uvere: 46,06%, schvélena vyska revolvingu: 902,92 eur, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani
revolvingu: 902,92 eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 80,37 eur, RPMN po
vykonani revolvingu (predpokladana vyska): 70,01%, uverovy limit: 1.500,- eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit' (t. j. uver plus uroky za celd dobu &erpania uveru): 3.375,54 eur, odplata za
poskytnutie Uveru v zmysle &l. 8, bod 8.1. pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby: 215,75 eur, roéna
urokova sadzba uveru: 70,01%, celkova Ciastka, ktora musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t. j.
revolving plus uroky za celu dobu €erpania revolvingu): 1.928,88 eur, roéna Urokova sadzba revolvingu:
76,21%, rona urokova sadzba urokov z omeskania: 5,50%, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o
revolvingovom uUvere: 2.9.2013, datum nadobudnutia u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere: 2.9.2013.

23. Z vypisu z Uctu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyni poukazal sumu 1.284,25 eur, priCom ako VS je
uvedené &islo: XXXXXXXXXX.

24. V prehfade uhrad je uvedené, Ze Zalobkyna poukazala Zalovanému nasledujuce sumy: dna
14.10.2013 80,37 eur, dina 8.11.2013 80,37 eur, dfia 5.12.2013 80,37 eur, dha 17.1.2014 81,30 eur, diia



10.2.2014 80,37 eur, dna 17.3.2014 80,98 eur, dria 25.4.2014 80,82 eur, dna 19.5.2014 81,15 eur, diia
3.7.2014 80,82 eur, dria 8.8.2014 81,37 eur, dha 2.9.2014 1.657,63 eur, dfia 2.9.2014 0,01 eur, dia
2.9.2014 5,86 eur, celkovo 2.471,42 eur.

25. Z in§pekéného zaznamu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie Bratislava vyplyva, Ze dna
31.5.2011 u zalovaného vykonala kontrolu na dodrziavanie ustanoveni zak. & 129/2010 Z.z.. Ku
kontrole bolo predloZenych 5 ndmatkovo vybranych zmluv o revolvingovom Uvere, ktorych su¢astou boli
Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere. Podla in§pekéného zaznamu, v predlozenych
zmluvach bola spravne uvedena priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky uver, platna
ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnena podla zak. €. 129/2010 Z.z. za prisludny
kalendarny Stvrtrok.

26. Z podania Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dna 3.10.2018 vyplyva, Ze portal finanénej
osvety a ochrany finanéného spotrebitefa: www.fininfo.sk priamo prevadzkuje Ministerstvo financii
Slovenskej republiky a jeho cielom je poskytovat odborné a praktické informacie, zabezpecenie vacsej
informovanosti o finan&nych rizikach a ochranu finanéného spotrebitela, kde sa okrem iného nachadza
aj vypocet RPMN a interaktivna kalkulacka na vypocet RPMN. Kalkulatka mé& v8eobecny charakter a
je ur€ena najma pre potencionalnych klientov, aby si vedeli porovnat produkty medzi veritelmi, priCom
pocita vyluéne so Standardnymi podmienkami vypo¢tu RPMN.

27. Vo vypocte predloZzenom Zalobkyrou prostrednictvom interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN je

uvedené: datum p6zicky: dfa 2.9.2013, vySka pozicky: 1.284,25 eur, periodicita splatok: mesacne, polet
splatok: 42, vySka splatok: 80,37 eur, splatenie splatky: na konci obdobia, vypo&et RPMN: 85,40%.

28. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
z bodu 5. vyplyva, Ze Zalobkyha ako diZnik Ziadala Zalovaného o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.500,- eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok): 42,
mesacna splatka (vratane urokov): 80,37 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. aver
plus Uroky za celu dobu &erpania uveru): 3.375,54 eur, predpokladana RPMN za uver: 70,01%, ro¢na
urokova sadzba uveru: 70,01%, priemerna RPMN za uver: 46,06%, poskytnuta Ciastka revolvingu:
790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktort musi diznik zaplatit: 1.928,88 eur, predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu: 63,32%, rona urokova sadzba revolvingu: 76,21%. V bode 6.: udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere je uvedené: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.500,- eur,
splatnost’ Uveru (poCet splatok): 42, mesaéna splatka (vratane urokov): 80,37 eur, celkova Ciastka,
ktord musi diZnik zaplatit' (t. j. Gver plus Uroky za celu dobu €erpania uveru): 3.375,54 eur, RPMN za
uver: 69,68%, ro¢na urokova sadzba uveru: 70,01%, priemernd RPMN za aver: 46,06%, poskytnuté
Ciastka revolvingu: 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit: 1.928,88
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 70,01%, ro€na urokova sadzba revolvingu:
76,21%, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 5,50%. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru /
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je Zalobkyriou podpisana dfia 27.8.2013 a Zalovanym
dfia 2.9.2013. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 13Csp 10/2017-50 zo dfia 28.4.2017 zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1.049,36 eur s prisluSenstvom, a to do troch dni odo dnia jeho
pravoplatnosti. Krajsky sud Trené&in rozsudkom ¢&. k. 17Co 341/2017-67 zo dna 20.6.2018 rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu preml&ania uplatneného naroku.

29. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
(€. 1. 39 spisu €. k. 14Csp 48/2017) z bodu 5. vyplyva, Ze Zalobkyha ako diznik Ziadala Zalovaného o
poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka averu (Gverovy limit): 1.500,- eur,
splatnost uveru (pocet splatok): 42, mesacna splatka (vratane urokov): 80,37 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diZnik zaplatit’ (t. j. Uver plus uroky za celd dobu Cerpania uveru): 3.375,54 eur, predpokladand
RPMN za uver: 70,01%, ro¢na urokova sadzba uveru: 70,01%, priemerna RPMN za uver: 45,94%,
poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.
j- revolving plus uroky za celu dobu Cerpania revolvingu): 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu: 63,32%, rona urokova sadzba revolvingu: 76,21%. V bode 6.: udaje o
schvalenom revolvingovom uvere je uvedené: poskytnutd Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.500,- eur,
splatnost uveru (pocet splatok): 42, mesacna splatka (vratane urokov): 80,37 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit' (t. j. Uver plus Uroky za celt dobu Cerpania uveru): 3.375,54 eur, RPMN za uver:
67,35%, ro€na urokova sadzba averu: 70,01%, priemerna RPMN za aver: 45,94%, poskytnuta Ciastka



revolvingu: 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit (1. j. revolving plus uroky
za celu dobu Cerpania revolvingu): 1.928,88 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu:
70,01%, ro¢na urokova sadzba revolvingu: 76,21%, ro&na urokova sadzba urokov z omeskania 5,25%.
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX je
Zalobkyhou podpisana diia 16.12.2013 a Zalovanym dfia 17.12.2013. Okresny sud Prievidza rozsudkom
€. k. 14Csp 48/2017-59 zo dna 20.2.2018 zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1.167,75 eur
s prisluSsenstvom, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Z prehladu platieb k zmluve ¢.
XXXXXXXXXX (€. 1. 200 p.v.) vyplyva, Ze Zalobkyha poukdzala Zalovanému nasledujuce platby: dfia
4.2.2014 80,37 eur, dra 12.3.2014 80,82 eur, dia 23.4.2014 80,85 eur, dha 16.5.2014 81,17 eur,
dna 3.7.2014 80,74 eur, dfa 21.8.2014 80,37 eur, dna 30.9.2014 80,37 eur, dha 31.10.2014 80,74
eur, dria 23.1.2015 80,74 eur, dra 27.2.2015 200,- eur, diia 8.4.2015 80,37 eur, dna 15.5.2015 120,-
eur, dia 10.7.2015 241,11 eur, dna 25.8.2015 80,37 eur, dna 9.10.2015 81,37 eur, dia 22.12.2015
1.846,15 eur, dha 22.12.2015 31,80 eur, dha 22.12.2015 239,24 eur, dfia 22.12.2015 333,36 eur, dna
22.12.2015 1,45 eur. Z odbévodnenia rozsudku €. k. 14Csp 48/2017-59 zo dha 20.2.2018 vyplyva, Ze
sud postup Zalovaného, ked zniZil poskytnutd sumu Gveru o poplatok 215,75 eur vyhodnotil ako v
rozpore s dobrymi mravmi a urok 70,01% ro¢ne ako urok, ktory ma charakter Gzery. Z bodu 25. rozsudku
vyplyva, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu je v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven
obchadzajuca zakon, a preto je ako pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, absolutne
neplatna. Krajsky sud Tren€in rozsudkom €. k. 27Co 154/2018-88 zo dfia 28.8.2018 rozsudok sudu prve;j
indtancie potvrdil. Z jeho oddévodnenia vyplyva, Zze zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere zo dna
17.12.2013 ma spotrebitelsky charakter a zmluvu je potrebné (a naroky z nej) posudzovat podla noriem
spotrebitelského prava, a Ze je neplatna v celom rozsahu pre jej rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie
zakona v jej viacerych Castiach (dojednania o poskytnuti sluzby o odklade splatok, uzernicky urok a
s tym spojena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela). Odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze
novela Obcgianskeho zakonnika vykonana zak. &. 102/2014 Z.z. definitivhe expressis verbis vyrieSila
(doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika) vykladové rozdiely, na ktoré v podanom
odvolani poukazal Zalovany tak, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Doplnené ustanovenie § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zachytava prevazujucu
vykladovu prax a jeho ciefom je iba vyslovne stanovit aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia
rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze tak ako bola
v &l. 8 zmluvy dohodnuta odplata za sluzbu, ktora vlastne v ¢ase uzatvorenia zmluvy ani Zalobkyni
poskytnutéd nebola, je neprimerane zatazZujuca spotrebitela a vyslovne v jeho neprospech, ¢im je v
zasade zavadzajuce aj ustanovenie zmluvy o poskytnuti averu vo vySke 1.500,- eur. Odvolaci sud sa
plne identifikoval s nazorom sudu prvej inStancie, ze uroky 70,01% ro€ne maju charakter Uzery, su v
rozpore s dobrymi mravmi a moderovat vySku urokov z Uveru, nie je mozné.

30. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze o tom, Ze Zalovany poskytuje Uvery sa dozvedela z reklamy z
novin a z internetu. Pefazné prostriedky potrebovala pre ucely vykonania stavebnych Uprav. Dostavila
sa diia 27.8.2013 do obchodného miesta Zalovaného, pred obchodnym zastupcom ktorého sa vyjadrila,
Ze Ziada o poskytnutie uveru, ktory by bola schopné splatit zo svojho mesaéného prijmu. Obchodny
zastupca Zalovaného sa vyjadril, Ze jej mézu poskytnut' spotrebitelsky dver vo vyske 3.000,- eur,
ktora suma bude rozdelena do dvoch uverovych zmluv. Dévod uzavretia dvoch identickych Zmlav o
revolvingovom Uvere, jej nevysvetlil. Potvrdila, Ze podpis na Standardnych eurépskych informéciach
o spotrebitefskom uvere, je jej podpisom. Tieto informacie si nepreditala, v danom momente by ani
nedokazala zodpovedne posudit, & neobsahuju Udaje, ktoré by boli v jej neprospech. V ¢ase podpisu
Ziadosti o uver nevedela o tom, Ze v zmluvnych dojednaniach je ustanovenie o tom, Ze suhlasi, Ze
veritel je opravneny po posudeni jej schopnosti ako dlZnika splacat uver, Ciastku Gveru jednostranne
znizit, upravit’ a tiez aj vySku, poclet a splatnost splatok a RPMN uveru. Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., €islo zmluvy: XXXXXXXXXX, jej neboli
pred podpisom Ziadosti o uzavretie predmetnej zmluvy odovzdané v takom €asovom predstihu, aby sa
s nimi mohla podrobne oboznamit. Na jej strane nebola vola uzavriet Dohodu o poskytnuti sluzby (¢l. 8
zmluvy), predmetom ktorej by bol odklad splatok Uveru. V rozhlase a na internete zachytila informaciu o
spolo&nosti Nebud dIZnik, s.r.o.. Bolo to asi dva tyZdne pred datumom 18.10.2016, kedy sa kontaktovala
s Nebud dIznik, s.r.o.. Vyplnila formular a nasledne uvedenej spolo¢nosti zaslala listiny, tykajiuce sa
predmetného Uverového vztahu. Uver (a tieZ Gver zo zmlav &. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX) sice
mala splateny, ale chcela si byt ista, i jej nehrozi eSte nejaké riziko. Po ur€itom Case sa jej ozvala
spolo€nost Nebud diznik, s.r.o. s tym, Ze predmetnd zmluva (a tiez zmluvy €. XXXXXXXXXX a ¢&.



8500037946) je v rozpore so zakonom, a Ze spolupracuju s AK-KRUPA, s.r.o., ktora ju mbze zastupovat.
Uvedenej advokatskej kancelarii nasledne zaslala podpisané plnomocenstvo. Diia 2.9.2014 (datum
poslednej uhrady) eSte nemala vedomost' o bezdévodnom obohateni, nepoznala skutkové okolnosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné zodpovednost Zalovaného za bezdévodné obohatenie, vyvodit. Tieto
skutkové okolnosti poznala az po kontakte so spolo¢nostou Nebud' diznik, s.r.o.. Z reklam zachytila
informaciu, Ze tato spolo€nost je tu pre ludi, ktorym nebankové subjekty, vratane Zalovaného poskytli
uvery. Z akého dévodu v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500030708 je uvedeny ucel Eerpania averu:
kupa / oprava auta, uviest nevedela. Ugel (a to aj v pripade zmluvy &. XXXXXXXXXX a &. 8500037946)
bol: stavebné upravy. V ¢ase podpisu Ziadosti, nebola drzitelkou vodi¢ského opravnenia. Vo sfére jej
zaujmu nebolo poskytnutie Uveru, opakovanou formou.

31. Z e-mail komunikacie (€. |. 157-159) vyplyva, Ze Zalobkyfia spolo¢nost Nebud dlznik, s.r.o.
kontaktovala dia 18.10.2016.

32. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu 2.9.2013, pravny ukon je prejav véle
smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

33. Podla § 43c citovaného zakona, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

34. Podla § 44 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva je uzavretd okamihom, ked' prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

35. Podla § 52 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

36. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 2.9.2013, spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

37. Okresny sud Prievidza je na konanie miestne prislusny. Bezdévodné obohatenie, ako také, je
sice samostatnym instititom, avSak jeho vznik a celkové posudenie naroku Zalobkyne, vyplyva zo
spotrebitelského charakteru Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500030708. Spotrebitelsky charakter
sporu, zostava zachovany. Ustanovenie § 19 Civilného sporového poriadku umozfiovalo Zalobkyni
vybrat’ si medzi vdeobecnym sudom Zalovaného a sudom, v obvode ktorého ma (Zalobkyrfia) adresu
trvalého pobytu.

38. Zo Zmluvnych dojednani (€l. 2 bod 2.1) Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. vyplyva, Zze Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari
veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana diznikom je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a uginnost, diom podpisu diZznika a veritela.

39. Vznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozli€nych stran, a to navzajom adresované.

40. Dna 27.8.2013 Zalobkyria podpisala formularovu Ziadost, ktora je navrhom na uzavretie Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

41. Podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu 2.9.2013, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti Obgianskeho zakonnika musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



42. Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona, ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru
sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

43. Bod 5. Ziadosti o revolvingovom Gvere / Zmluvy o revolvingovom dvere & XXXXXXXXXX obsahuje
udaj o predpokladanej RPMN za aver: 70,01%, pri€om v bode 6. je uvedeny udaj, a to RPMN za uver:
69,68%.

44. Rozdiel medzi udajmi uvedenymi v bode 5. a v bode 6. Ziadosti o revolvingovom uvere / Zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8500030708 (medzi navrhom a prijatim navrhu), je teda v udaji o RPMN.

45. Hodnota RPMN uaveru nie je néleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici konsenzualne
dohodnut (z hfadiska vzniku zmluvy). Takato hodnota totiz zohladfiuje parametre poskytovaného uveru
a je dana vypoc¢tom matematického vzorca, stanoveného v zadkone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych

uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

46. Zalovany navrh Zzalobkyne na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, pokial
ide o vySku uveru, vysku a pocet splatok, urokovu sadzbu uveru, celkovu €iastku, ktord musi diznik
zaplatit’ akceptoval, a to v bode 6. Strany sporu sa tak dojednali na podstatnych naleZitostiach zmluvy,
¢im medzi nimi doslo podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (revolvingovom uvere), v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, v
spojeni so zakonom &. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku dfiu 2.9.2013.

47. Ak sa uc&astnici Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX dojednali na jej podstatnych
néleZitostiach, vykonal sa vypoet RPMN uveru podfa zakonom stanoveného matematického vzorca
a zistena hodnota sa uviedla veritefom (Zalovanym) do akceptacie navrhu diZznika (Zalobkyne) na
uzatvorenie zmluvy, a to bez ohladu na to, ¢i samotna diZzni¢ka nejaku hodnotu RPMN uveru vo svojom
navrhu uviedla alebo nie.

48. Pravne irelevantnou, pri posudzovani otazky riadneho uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uUvere
€. XXXXXXXXXX medzi stranami sporu je teda skuto¢nost, Ze Zalovany pri prijati navrhu Zalobkyne na
uzatvorenie zmluvy, napisal do udajov o schvalenom uvere (bod 6.) udaj o RPMN, ktory sa liSi od toho,
ktory uviedla vo svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy, diznicka.

49. Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX medzi stranami sporu, vznikla.

50. Sud vo vySSie uvedenych suvislostiach, poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin &. k.
5Co 169/2018 (rozhodoval o odvolani vo veci vedenej na tunajSom sude &. k. 7Csp 21/2017), &. k. 5Co
21/2018 (rozhodoval o odvolani vo veci vedenej na tunajSom sude €. k. 7Csp 90/2017), &. k. 5Co0 47/2018
(rozhodoval o odvolani vo veci vedenej na tunajSom sude ¢&. k. 7Csp 88/2016).

51. Sud dalej posudzoval otazku, & Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 2.9.2013,
je platnym pravnym ukonom.

52. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom ku dnu 2.9.2013, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech spotrebitela. OdliShé zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

53. Zalovany Zmluvu o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX uzatvéral v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom je i
Ze by Zalobkyna pri jej uzatvarani konala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti,
preto sa povaZuje za spotrebitela.

54. Predmetna zmluva &. XXXXXXXXXX, je zmluvou o Uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika, ale
zaroven je vzhfadom na povahu u€astnikov pravneho vztahu (dodavatel -spotrebitel) i spotrebitelskou
zmluvou podfa § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ako aj zmluvou o spotrebitelskom uvere,
podriadenou tiez rezimu zak. ¢. 129/2010 Z.z..



55. Na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel sa vzdy (aj ku dfiu 2.9.2013) prednostne pouZziju
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. V tejto
suvislosti, sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3MCdo 12/2014, ¢&.
k. 5SMCdo 20/2009, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 194/2016, &. k. I. US
402/2013. Zakonodarca novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou z&k. €. 102/2014 Z.z., uvedenu
zasadu upravil explicitne pre posilnenie pravnej istoty v ustanoveni § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
prijatim tretej vety, ¢o v8ak neznamena, Ze by tato zasada nebola aplikovana uz pred 1.4.2015.

56. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika v zneni Uu&innom ku diu 2.9.2013, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

57. Pojem ,odplata“ v ustanoveni § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika zahffia naklady spojené s
poskytnutim perniaznych prostriedkov spotrebitelfovi. Odplata tak zahffia urok, poplatky za poskytnutie
uveru, pravidelné poplatky, ktoré sprevadzaju trvanie Uverového vztahu, ale aj vSetky naklady spojené
s obligatérnym poistenim Uveru a podobne.

58. Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu 2.9.2013, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

59. NajvyznamnejSou normou regulujucou vztahy pri spotrebitefskych uveroch je zakon o
spotrebitelskych uveroch, ktory v3ak Ziadnym spdsobom nevylu€uje aplikaciu kddexovych ustanoveni
o vadnosti pravnych ukonov (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

60. Na finan€nom trhu sa stretavaju v konkurenénom boji kategérie finanCnych institucii (bankové a
nebankové).

61. Ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy
nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali i Udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktori poskytuju
neprimerané az Uzernicke uroky.

62. Ako to uz bolo uvedené, medzi naklady spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov
spotrebitelovi, patri aj drok.

63. Podla Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, vySka dojednaného uroku predstavuje
70,01% rocne.

64. Poplatky za poskytnutie Gveru, pravidelné poplatky, ktoré by sprevadzali trvanie uverového vztahu,
si zalovany so zalobkyriou nedohodli. Odplatou je len urok.

65. Obciansky zakonnik neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy. Pravna tedria a ustalena
sudna prax, vdak pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné
v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost
a vzajomneé redpektovanie, pricom tieto pravidla ako suhrn urcitych etickych a kultarnych noriem v
spolo&nosti su vdeobecne uznavané a je dany zaujem na ich reSpektovani. Dobré mravy netvoria pevny a
uzatvoreny normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej suladu
so v8eobecne uznavanymi pravidlami sluSnosti a poctivého konania (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky &. k. 320do 1022/2004).

66. Pri dojedndvani urokov pri Uvere, kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory sa pri
poskytnuti uveru (p6zi€ky) uspokoji, bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vySkou odplaty za uzivanie poskytnutej istiny, a ktory svoje volné perniazné prostriedky mieni zhodnotit
obvyklym spésobom (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo 26/2011).



67. Predmetom Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500030708 bolo poskytnutie veru 1.500,- eur, ktory
Zalobkyha mala vratit v 42 mesacénych splatkach, s dohodnutym urokom 70,01% roc¢ne.

68. Podla Zalobkyne 70,01% urok ro¢ne, je neprimeranou ro¢nou urokovou sadzbou.

69. Pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov, v mesiaci septembri 2013 uUrok za
Uvery poskytované bankami predstavoval 11,04% ro&ne.

70. Priemernu urokovu sadzbu za uvery poskytované bankami: 11,04% ro¢ne, v predmetnom ¢asovom
obdobi urok 70,01% ro€ne prekracoval o 6,3 nasobok.

71. Zalovany nepreukazal, Ze by aj iné nebankové subjekty bezne poskytovali tvery (vo vyske 1.500,-
eur) za odplatu 70,01% ro¢ne, a ani z doterajSej rozhodovacej Cinnosti takéto zistenia, nevyplyvaju.

72. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 2.9.2013,
sud zistoval u nebankovych subjektov (postup podla § 295 Civilného sporového poriadku), aka bola
vySka odplaty (Uroku), za ktoru spotrebitelom poskytovali z titulu uzavretej averovej zmluvy penazné
prostriedky. Vyzvu adresoval viacerym nebankovym subjektom: Bencont Collection, a.s., Friendly
Finance Slovakia, s.r.o., POHOTOVOST, s.r.0., Volkswagen Finan&né sluzby Slovensko, s.r.0., Cofidis
SA, Home Credit Slovakia, a.s..

73. Ani jeden z nebankovych subjektov, ktorym bola vyzva adresovana, vSak v pisomnom vyjadreni
neuviedol, Ze by v mesiaci septembri 2013 poskytovali uvery za 70,01% uroky ro€ne, resp. za urok
priblizujuci sa 70,01%.

74. Sud pravnemu zastupcovi Zalovaného dorucil vyjadrenia od nebankovych subjektov, na ktoré
nereagoval. V suvislosti s pojmom odplata a vySka urokovej sadzby, sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu Trencin €. k. 5Co 584/2014, podla ktorého: ,Okrem toho s takto uréenou maximalnou
vySkou odplaty nemozno porovnavat u&astnikmi dojednany urok z uveru 70,01%, ked tento bol
dojednany ako ro¢ny urok®. V priebehu konania Zalovany predloZil inSpekény zaznam InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie o kontrole vykonanej dfia 31.5.2011, ktory neposudzuje otazku, i roéna
urokova sadzba 70,01%, je obvyklou rognou urokovou sadzbou. Zalovany v priebehu konania sice
poukazal na to, Ze hodnota priemernej odplaty urovanej Ministerstvom financii ku driu 2.9.2013 bola
46,06%, avSak nepredstavovala 70,01%, €o je uz podstatné prekrocCenie.

75. Sud povaZzuje za rozpor s dobrymi mravmi, ak sa spotrebitelovi poskytol, €i uz Zalovanym alebo inym
nebankovym subjektom, Gver s Urokom viac ako 6,3 krat (podstatné prevySenie) prevySujucim priemerné
aroky, porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami. Urok z uveru vo vyske odporujicej dobrym
mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost (§ 39 Obcianskeho zakonnika), nemozno obhajovat
principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u&astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a
nesmie vybodit z urlitych aj pravom akceptovatelnych hranic (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky &. k. 1MCdo 1/2009, Najvyssieho stidu Ceskej republiky &. k. 21Cdo 1484/2004).
Sud poukazuje i na to, Zze sudy sa uz znacéne kriticky vyjadrili aj k niz8im urokovym sadzbam: rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo 26/2011 (48%), NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky &. k. 1MCdo 1/2009 (60%), Krajského sudu Predov &. k. 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH
v rozsudku zo dnia 13.3.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil Uver s rozdielom o 12% (percentualnych bodov)
oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny. Sud tiez poukazuje na to, Zze hoci v pripade
nebankovych spolo€nosti existuje vysSia miera rizikovosti, Uroky nimi pozadované by nemali presahovat
dvojnasobok urokovych sadzieb pouzivanych bankami pri poskytovani porovnatelnych spotrebitel'skych
uverov. Tymto spésobom je dostatoCne vyjadrena zvySena miera rizika nebankovych subjektov pri
poskytovani spotrebitelskych Uverov (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Presov €. k. 7Co 30/2013).

76. Urok z Gveru je jednym zo znakov, ktoré zmluvu o Uvere definuju (je jej podstatnou néleZitostou,
¢o do vzniku).

77. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, a aj v zneni platnom ku driu 2.9.2013, ak sa
dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy



pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tuto ¢ast
nemozno oddelit od ostatného.

78. Otazku moznosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu, treba posudzovat z hladiska povahy a
obsahu celého pravneho ukonu, a nielen z hladiska oddelovanej €asti. Zmluvu, pokial totiZz ide o jej
zakonom uréené pojmove znaky, treba chapat’ ako nedelitelny celok.

79. V danom pripade sice bolo mozné oddelit Cast zmluvy, ktora v sebe obsahovala dohodu o vyske
urokov (70,01% ro€ne) od samotnej zmluvy, avSak jej obsah tvori nedelitelny celok vo vztahu k ujednaniu
o dohodnutej vySke urokov. Tuto dohodu sud povazoval za neplatnu z vysSie uvedenych dévodov a podla
obsahu ju nebolo mozné delit' tak, ako to ma na mysli § 41 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti,
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo 26/2011, ktory uvedenu
otazku posudzoval, a tieZ na rozhodnutie Krajského sudu Kosice &. k. 5Co 479/2016.

80. S poukazom na uvedené skuto€nosti, Zmluva o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX zo dfia
2.9.2013 je neplatnym pravnym ukonom, a to v celosti.

81. Z ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
vyplyva, Ze vnutrotatne sudy su povinné iba neuplatnit nekali podmienku, aby nebola zavazna pre
spotrebitela, nemo6zu vSak zmenit' jej obsah. Pokial by vnutrostatny sid mohol menit obsah nekalych
podmienok, ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa tym ohrozit' splnenie dlhodobého
ciela uvedeného v ¢l. 7 smernice. Tato moznost’ by totiz mohla prispiet’ k odstraneniu odstrasujuceho
ucinku pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuceho v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky vodi
spotrebitelovi jednoducho neuplatnia, kedZe predajcovia alebo dodavatelia by sa totiz mohli pokusat
dotknuté podmienky pouZzivat, pretoze by vedeli, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol
by vnutrostatny sud zmenit zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by ich zaujmy zostali zabezpecené.
Cl. 6 ods. 1 smernice nemozno teda chapat tak, Ze vnutro$tatnemu sudu v pripade, Ze zisti existenciu
nekalej podmienky v zmluve, uzatvorenej medzi dodavatefom a spotrebitefom, umoZziuje zmenit obsah
podmienky namiesto toho, aby ju vo&i spotrebitelovi neuplatnil (rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10).

82. S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti, nie je mozné urok z tveru 70,01% ro€ne, moderovat.

83. Z ustanovenia § 298 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v
spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, a teda neplatna.

84. Zalobkyria na pojednavani diia 24.4.2018, prostrednictvom pravneho zastupcu dala do pozornosti
sudu ustanovenie § 298 Civilného sporového poriadku, v suvislosti s €l. 8 (Dohoda o poskytnuti sluzby)
predmetnej zmluvy.

85. Vzhladom na to, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. zo dfia 2.9.2013 je neplatnym
pravnym ukonom (posudzované ako predbezna otazka) v celosti, sud (bez navrhu) nevyslovil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v &l. 8 zmluvy je neprijatelnda, a teda neplatna.

86. Napriek vy3Sie uvedenému pravnemu zaveru, sud z dévodu uplnosti udava, Ze ak by si aj strany
sporu dojednali urok obvykle poZzadovany na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v obdobnych
pripadoch (t. j. urok nie vo vyske 70,01% roéne, ale obvykly urok), a teda Zmluva o revolvingovom tvere
€. 8500030708 by bola platnym pravnym ukonom, tak uver poskytnuty na jej zéklade, by podfa § 11 ods.
1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 2.9.2013, bol bezuro¢ny a bez poplatkov. Zakon
o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi€¢kach, v zneni t€innom ku driu uzavretia predmetnej
zmluvy presne definoval, aké naleZitosti musi zmluva obsahovat. Pokial v zmluve o spotrebitelskom
uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) naleZitosti, predpisanych v § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z. je postalujuce, aby bol uver povazovany za bezuroCny a bez poplatkov. .Podla §
9 ods. 2 pism. c) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu 2.9.2013, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zmluva o
revolvingovom Uvere €. 8500030708 uvedenu podstatnu nalezitost, neobsahuje. Za jej splnenie, nie
je mozné povazovat uvedenie sidla Zalovaného v zahlavi zmluvy, v ramci jeho dalSich identifikacnych



udajov. Tieto udaje, ktoré vyplyvaju z obchodného registra, len umoznuju nezamenitelnym spésobom
urCit Zalovaného ako poskytovatela Uveru. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c) zak. &. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom ku diu 2.9.2013 nevyplyva, Ze adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, by mala byt totozna so sidlom tohto subjektu. Navy$e, v pripade
nebankovych subjektov, ktoré pdsobia tak ako Zalovany na Uuzemi celého Slovenska, nie je vylu€ené,
aby reklamacia alebo staznost nemohla byt vybavena na inom mieste a to v mieste, ¢o najblizSom
bydlisku spotrebitela. Zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni uinnom ku dfiu 2.9.2013, v ustanoveni § 11 ods. 1
pism. b) s neuvedenim tejto nalezitosti spaja sankciu, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov (porovnaj rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 7Co 72/2018). Podla § 9 ods.
2 pism. f) z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 2.9.2013, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika, musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Splatnost’ uveru,
uvedena len v zavislosti od poctu splatok, t. j. 42 mesiacov, nemdzZe nahradit nalezitost vymedzenu v
citovanom ustanoveni zakona. Udaj o koneénej splatnosti Gveru, musi byt v zmluve uvedeny konkrétnym
datumom, teda dfiom, mesiacom a rokom (presna €asova a datumova Specifikacia, ur€ena na zaklade
vstupnych udajov). Zakonodarca pocet splatok stanovil az pri dalSej povinnej nalezitosti, uvedenej v §
9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z., a preto nemohol mat na mysli po&et splatok aj pri nalezitosti
predstavujucej termin konecnej splatnosti dveru. Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru diZnikovi (a
tiez Splatkovy kalendar), v ktorom je uvedeny termin splatnosti prvej splatky averu: 4.10.2013 a
termin poslednej splatky dveru: 4.3.2017, bolo vyhotovené dna 2.9.2013, t. j. v defi podpisu zmluvy
Zalovanym. Zalobkyfa zmluvu podpisala diia 27.8.2013, teda skor a kedy nemala vedomost o tom, ako
je stanovena splatnost’ prvej a poslednej splatky uveru. Oznamenie veritela o schvaleni tveru diZnikovi
je jednostrannym pravnym ukonom Zalovaného a nie je Zalobkyrnou podpisané. Pravne relevantné je to,
¢o je uvedené v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500030708, ako v dvojstrannom prejave vble oboch
zmluvnych stran. Za splnenie povinnosti uviest udaj o kone¢nej splatnosti Uveru, je mozné povazovat
len pripad, kedy méa spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.
v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fou, viazany. Absencia Udaja o
konec&nej splatnosti tveru, ma podfla § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze uver sa
povazuije za beziroény a bez poplatkov. Zalovany poukazoval na to, Ze termin koneénej splatnosti Gveru,
je vymedzeny v zmluvnych dojednaniach dfiom splatnosti poslednej splatky. Zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., nie su Zalovanym a ani zalobkyriou,
podpisané. V tejto stvislosti sid poukazuje na pravny zaver, uvedeny v naleze Ustavného sudu Ceskej
republiky &. k. 1.US 3512/2011, podla ktorého v rdmci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvne;
pokute (tym skor o predmete hlavného zavazku, resp. o podstatnych naleZitostiach zmluvy) v zasade
nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej,
na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &.
2Cdo 245/2010, ak nie su obchodné podmienky podpisané oboma zmluvnymi stranami, dojednania,
ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zakon povinne uklada pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisane;j
formy, neplatné. Za &l. 13 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere
&. 8500030708 je udaj o mieste a datume podpisu Ziadosti / Zmluvy zmluvnymi stranami. Z jej &l. 7 a &l.
13 sice vyplyva, Ze jej neoddelitefnou sucastou su zmluvné dojednania, tieto vSak nie su stranami sporu
podpisané (€. I. 9 - 10 spisu: Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., €islo zmluvy (VS): XXXXXXXXXX), a preto su neplatné (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu Trenéin €. k. 27Co 262/2017). Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom ku dfu 2.9.2013, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika, musi obsahovat tieto nalezitosti: vysku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Zmluva o
revolvingovom uvere &. 8500030708, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku driu jej uzavretia, pretoZe neuréuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a v désledku toho je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona,
poskytnuty uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Predmetna zmluva obsahuje iba uvedenie
celkovej vySky anuitnej splatky, z ktorej vSak nie je mozné zistit, aka je vySka splatky istiny, v akom
rozsahu je v splatke zahrnuty Urok a v akom rozsahu su v splatke zahrnuté poplatky. Za splnenie
povinnosti uviest vysku, po€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, je mozné povazovat len
pripad, kedy ma spotrebitel vedomost' o udajoch uvedenych v § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. v &ase,
kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fou, viazany. Pokial Zalovany poukazuje
na udaje uvedené v Splatkovom kalendari zo dfia 2.9.2013, v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o



revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. €islo zmluvy (VS): XXXXXXXXXX,
tak tieto zmluvné dojednania, ako to uz bolo uvedené, ale ani splatkovy kalendar nie su Zalovanym
a zalobkynou, podpisané. Nedostatok naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v
zneni ucinnom ku diiu 2.9.2013, nie je mozné odstranit odkazom na moznost spotrebitela kedykolvek
pocas trvania zmluvy, si vyzZiadat amortizacnu tabulku, z ktorej €lenenie nim uhradenej splatky na istinu,
uroky a iné poplatky, by bolo zrejmé. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dha
23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere v €l. 22 zaviedla uplnd harmonizaciu svojich ustanoveni.
Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, smernica je zavazna pre kazdy €lensky $tat,
ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem a metéd
ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica, nikdy nembze mat’ horizontalny priamy uéinok v sporoch
medzi sukromnopravnymi subjektmi. Ak si Clensky Stat nesplinil svoju povinnost a netransponoval
smernicu spravne alebo na¢as, nemo6zu dbsledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo
pravnické osoby, a preto im nemdze byt uloZzena na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej
smernice Ziadna povinnost. Pre vSetky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢ ma zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovat splatky v Cleneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych
poplatkov alebo nie, ako aj otazka, kedy sa povaZuje spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, je
skuto€nost, Ze Smernica 2008/48/ES zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu irelevantna, pretoze Slovenska
republika pri implementéacii smernice zo zakona povinnost' tzv. Uplnej harmonizéacie, porusila. To, Ze
Sudny dvor Eurdpskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak, Ze ¢lenské
Staty nesmeli zachovat a ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni tejto smernice, je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade (ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z.) iSlo vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Z rozhodnutia
C-42/2015 teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku
Smernicu 2008/48/ES, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitefskom
Uvere uvadzat vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a poplatkov. PoZiadavka zakona, je v3ak
od smernice ina. Zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku dfiu 2.9.2013 uvadza, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi obsahovat ,vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*.
Uvedeny zakon ide nad ramec smernice (priznanie vy33ej ochrany spotrebitelovi) a celkom jednoznacne
k datumu 2.9.2013 poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov.
Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o pozaduje smernica, tak je zrejmé, Zze by pouzil
rovnaku terminoldgiu, akd pouziva smernica (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 10Co
646/2018, €. k. 20Co 76/2017, Krajského sudu Trnava €. k. 10Co 48/2017, Krajského sudu KoSice €. k.
5Co0 468/2017). Pokial ide o uznesenie &. k. 3Cdo 146/2017, Najvyssi sud Slovenskej republiky v fiom
zalozil svoj vyklad na teleologickom vyklade zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. V uvedenom rozhodnuti pritom
neposudzoval otazku, ¢€i pripadne nedoslo aj k neimyselnému chybnému transponovaniu Smernice do
vnutrostatneho prava, a aky vyznam zakonodarca prisudil predmetnému slovnému spojeniu (,vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®) v ase, kedy ho vo vnutrostatnom poriadku
pouzil po prvykrat.

87. Z dévodu uplnosti sud tiez poukazuje na to, Ze predmetna zmluva je sice nazvana ako Zmluva o
revolvingovom uvere, ale plnenie na zaklade nej bolo poskytnuté ako klasicky uver. Z vysluchu Zalobkyne
vyplyva, Ze zalovaného Ziadala o poskytnutie klasického Uveru, nie opakovane ¢erpaného.

88. Zalobkyfa neziadala o poskytnutie sluzby uvedenej v &l. 8, bod 8.1. predmetnej zmluvy. Tato
»Sluzba“ jej v ramci formularovej zmluvy bola v podstate vnutena. Dohodnuté odplata za sluzbu, ktora
vlastne v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ani Zalobkyni poskytnutd nebola, napriek tomu sa uz stala splatnou
driom uzatvorenia Dohody o poskytnuti sluzby inkorporovanej do obsahu samotnej Uverovej zmluvy,
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, teda neplatnou. Z dévodu uvedeného v bode 85., viak sud
nepostupoval podla § 298 Civilného sporového poriadku.

89. Podla § 1 ods. 3 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu 2.9.2013 (aj ku driu
17.12.2013), spotrebitelskym Gverom nie je uver, ktorého vyska je menej ako 100,- eur a viac ako
75.000,- eur, ak je na rovnaky alebo obdobny uc¢el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmliv o
uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky Uver podla tohto zakona.

90. V roku 2013 medzi stranami sporu bola uzavretd Zmluva o revolvingovom uvere: €. XXXXXXXXXX
zo dna 2.9.2013, €. XXXXXXXXXX zo dfia 2.9.2013, €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX.



91. V Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX je uvedeny ucel ¢erpania Uveru: kupa/oprava
auta, v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX: nakup elektroniky, v Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX: lyZzovacka.

92. Zalobkyfa popierala, Ze by o poskytnutie Uverov Ziadala na G&el, a to kiipu/opravu vozidla, na nakup
elektroniky, na lyzovacku. K otazke u&elu uvedenych averov uviedla, Ze ich Ziadala (a nasledne pouzila)
na rovnaky ucel: stavebné upravy. Ani by ju nenapadlo, obchodnému zastupcovi Zalovaného povedat,
Ze uvery potrebuje na iny ucel, ako su stavebné Upravy. Pokial ide o datum 2.9.2013 nebola drzitelkou
vodi¢ského opravnenia, a ani ona alebo &lenovia jej rodiny nekupovali alebo neopravovali motorové
vozidlo. Jej manzel vyuZival a aj vyuziva sluzobné motorové vozidlo.

93. Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze pre spotrebitela st vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy. V priebehu konania Zalovany dostatoCne presvedcivo
nepreukazal, Zze Gvery Zalobkyni poskytol za u€elom: kupy/opravy auta, kupy elektroniky, na lyZovacku.
Chyba aj bliz8ia Specifikacia typu vozidla, znacky elektroniky, miesta lyZovacky. Ak Zalobkyria uvery
potrebovala na stavebné upravy, nemohla ich Ziadat na ucel kupy/opravy auta, kupy elektroniky,
na lyZzovacku. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto€ného u&elu uzatvorenia zmluvy, v
pripade pochybnosti dékazné bremeno méa dodavatel. Zalovany tym, Ze nepravdivo, z vlastnej véle
vyznacil v zmluvach zo dia 2.9.2013, zo dia 2.9.2013, zo dia 17.12.2013 ucel poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, dopustil sa nekalej obchodnej praktiky, aby sa suhrn vSetkych zmluv o Uvere nepovazoval
za jediny spotrebitelsky Uver.

94. S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti, plati fikcia, Ze Zmluvy o revolvingovom Uuvere:
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. 8500037946, predstavuju jednu zmluvu a vSetky tri avery
poskytnuté Zalovanym predstavuju jeden spotrebitelsky aver.

95. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

96. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

97. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

98. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zévazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku porusenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod
na plnenie nevznikol). Jeho obsahom je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v
zakone, obohatenie vydal naspat tomu, na ukor koho k obohateniu doslo.

99. Bezdbvodné obohatenie ma subsidiarny charakter a vztahuje sa na pripady, ktoré nemozno podriadit
pod ind pravnu normu.

100. V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu je vznik bezdévodného obohatenia zaloZeny
na tom, ze pravny ukon, na zaklade ktorého doSlo k plneniu, je neplatny. Predpokladom uspeSného
uplatnenia naroku o vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho dkonu je
predchadzajuce vyrieSenie otazky, ¢&i iSlo o neplatny pravny ukon.

101. V priebehu konania Zalovany uplatnil namietku premi&ania naroku Zalobkyne.
102. Namietka preml¢ania je instititom hmotného prava, ktora je upravena v ustanoveni § 100 ods. 1

Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovene;.



103. Zakladnym ucelom institatu premli&ania je pésobit' na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po &asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.

104. Podla § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

105. Podla § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

106. Ustanovenie § 107 Obcianskeho z&konnika ustanovuje kombinované premi&acie doby, a to
subjektivnu, ktora je dvojro€na, a objektivnu, ktord nemozno prekrogit, hoci by eSte boli podmienky pre
uplynutie subjektivnej preml¢acej doby, a ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania
bezdbvodného obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez Umyselného
konania, jej dizka je tri roky, a ak bol taky prospech ziskany imyselne, urgil Obgiansky zakonnik jej dizku
v rozsahu 10 rokov.

107. Pre urenie zacliatku plynutia objektivnej premiacej doby podla § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. Na splnenie predpokladov pre
zacCiatok plynutia subjektivnej premliacej doby (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) potom nemdze
dojst’ predtym, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo. Subjektivha premi¢acia doba, preto mdze
zacat plynut najskor so zaciatkom objektivnej lehoty.

108. Vo vztahu k 10 ro&nej objektivnej premliCacej dobe sud udava, ze umysel, & uz priamy alebo
nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi existovat uz v ¢ase ziskania
bezdbévodného obohatenia. NepostaCuje, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané neumyselne, a
ak nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Obgiansky zakonnik napriek tomu, ze ma vo
svojich ustanoveniach vymedzené umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania
nevymedzuje. Pri skimani umyslu konajucej osoby sa preto vychadza z pravnej Upravy zavinenia,
obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach
- vedomostnej a vblovej. Podla stupria volovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O
priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla Obd&ianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na
ukor iného bezddvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a sucasne,
Ze ho chcel ziskat (pritomnost vedomostnej i volovej zloZky). O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten,
kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre
pripad, Ze sa tak stane, bol s takymto nasledkom uzrozumeny. Na preukazanie umyslu konajucej osoby
ziskat’ bezdévodné obohatenie, pritom nestacia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri
uzatvarani spotrebitelskych zmluv, resp. jeho vedomost, Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitelom
boli v désledku sudnej kontroly spotrebitelskych zmluv sidom vyhlasené za neplatné, alebo uvery
poskytnuté spotrebiteflom povazované za beziuro¢né a bez poplatkov, z ddvodu absencie obligatérnych
zdkonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pre moznost sudu kon$tatovat vedomostnu
zlozku umyslu zalovaného bezdévodne sa obohacovat, je potrebné v kazdom jednotlivom konkrétnom
pripade, s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétnej Uverovej zmluvy, s konkrétnymi zmluvnymi
stranami preukazat, Ze zalovany ako Uverovy veritel' v ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade
tejto zmluvy skuto€ne vedel, alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na ukor
diznika.

109. Zalobkyna v prejednavanej veci Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala, Zze by v ¢ase
uzavretia predmetnej uverovej zmluvy existoval umysel Zalovaného, a Ze by tento smeroval k
bezdbvodnému obohacovaniu sa. Je nepochybné, Ze Zalovany chcel ziskat odplatu vo forme uroku, tiez
poplatok za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok averu, tiez Zze mal vedomost,
Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitefom boli v dosledku sudnej kontroly spotrebitelskych zmlav
vyhlasené za neplatné alebo Uvery poskytnuté na zdklade nich za bezurocné a bez poplatkov, aviak
tieto skutoCnosti samy o sebe eSte nedokazuji umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie na
Ukor Zalobkyne.



110. Podlfa nazoru sudu, na prejednavanu vec je potrebné aplikovat ustanovenie § 107 ods. 2
Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia preml&i za tri roky, pri€om sa jedna o objektivnu lehotu, ktora za&ina plynat odo dia, ked
k bezdévodnému obohateniu doslo.

111. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe opravneného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor.

112. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze nevedela posudit, Ze Zalovany ma pravny titul iba na zaplatenie
istiny.

113. Zverejnenim Obdianskeho zakonnika v zneni jeho neskorSich predpisov, zverejnenim zak. &.
129/2010 Z.z. v Zbierke zakonov Slovenskej republiky sa uplatfiuje len zasada, Ze neznalost zakona
neospravedifuje. Z toho v3ak nemozno automaticky vyvodit, Ze Zalobkyha si bola vedoma aj toho,
Ze na zaklade tychto zakonov sa, aplikujuc ich na konkrétne okolnosti pripadu, povazuje predmetna
zmluva (€. XXXXXXXXXX) za neplatny pravny ukon, najma za situécie, ak je medzi stranami sporu tato
skuto€nost spornd, resp. ak podavaju v sudnom konani rézny vyklad ustanoveni zdkona (zakonov) a
aplikacia zakona na konkrétne okolnosti pripadu, je tak vecou sudu. Predpokladana znalost’ zakona,
jeho zverejnenim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky je tak okolnostou objektivnou, pretoZze sa
predpoklada u kazdého u€astnika zmluvného vztahu, na ktory zakon dopada, bez ohladu na konkrétny
subjekt. Vedomost vyZzadovana ustanovenim § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je vSak vedomostou
subjektivnou, viaZucou sa na konkrétny subjekt, a to nielen vedomostou zaloZenou na domnienke
(predpokladanou vedomostou). Preto sa skuto¢nost, kedy sa strana o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jej Ukor obohatil v sidnom konani dokazuje, na rozdiel od pravneho predpisu
(znalost' pravneho predpisu nie je predmetom dokazovania). V tejto suvislosti, sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 17Co 67/2018 zo dfia 24.10.2018, Krajského sudu
PreSov €. k. 7Co 33/2018 zo drna 22.5.2018.

114. Zalobkyha dfia 2.9.2014 (datum poslednej uhrady z titulu poskytnutého uveru zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX) eSte nemala vedomost o bezdévodnom obohateni, nepoznala skutkové okolnosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné zodpovednost Zalovaného za bezdévodné obohatenie, vyvodit. Tieto
skutkové okolnosti mala az v roku 2016 (asi dva tyZzdne pred datumom 18.10.2016, kedy sa kontaktovala
so spolo&nostou Nebud dIznik, s.r.o., e-mail . I. 157-159), a to na zé&klade informacii z rozhlasu a z
internetu, Ze Zalovany a aj iné nebankové subjekty, poskytuju avery zo zmluav, ktoré mézu byt nezakonné,
resp. neplatné alebo bezlroéné a bez poplatkov. Zalobkyria Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
podala dna 20.1.2017, t. j. dvojro€na subjektivna premliacia doba, ktora zac¢ala plynut dva tyzdne pred
18.10.2016, nemohla uplynut. Prdvo na vydanie bezdévodného obohatenia, teda nie je premliané.
Skorsi datum, kedy sa mala Zalobkyria dozvediet o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom,
kto sa na jej ukor obohatil, v konani nebol preukazany.

115. Ako to uZ bolo uvedené (bod 89. az 94.), Zmluvy o revolvingovom uvere: €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX a &. 8500037946 predstavuju jednu zmluvu a v8etky tri Uvery poskytnuté Zalovanym
predstavuju jeden spotrebitelsky uver. Napriek nazoru uvedenému v bode 114., sud poukazuje aj na
to, Ze Zalobkyna zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zaplatila Zalovanému poslednu
splatku uveru dfia 21.12.2015, v dosledku €oho mala splnené povinnosti zo v8etkych zmlav. Subjektivna
preml€acia lehota pre pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z identickych zmliv, tak mohla za¢at
plynut najskér po vyrovnani vSetkych zavézkov medzi zmluvnymi stranami. Zaloba na sud dosla dha
20.1.2017, t. j. v rdmci plynutia trojroénej objektivnej premiCacej doby a dvojro&nej premi€acej doby (v
pripade, ak by za¢ala plynut spolu s objektivnou preml&acou dobou, t. j. dha 21.12.2015).

116. | napriek tomu, Zze z dévodov uvedenych v predchadzajucich €astiach rozsudku narok nie je
premli€any, sud sa vyjadri i k mozZnej aplikacii ustanovenia § 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Dobrym mravom
v zasade neodporuje, ak niekto namieta preml¢ané pravo, ktoré bolo proti nemu uplatnené, pretoze
premli€anie je indtititom zakonnym. Uplatnenie namietky premli&ania, by sa priecilo dobrym mravom
len v takych pripadoch, kedy by bolo vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor u€astnika, ktory marne



uplynutie preml&acej doby nezavinil, a voCi ktorému by za takejto situacie zanik naroku na plnenie, v
dosledku uplynutia premi€acej doby, bol neprimerane tvrdym postihom. Tieto okolnosti by pritom museli
byt naplnené v natofko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu
pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi€ania. Takouto okolnostou neméze byt
skuto€nost, Ze Zalovany ako dodavatel - nebankovy subjekt, ktory ma v predmete svojej podnikatelskej
¢innosti dlhodobo aj poskytovanie Uverov, prijimal uhrady pefiaznych prostriedkov na uroky a ani to, Ze
Zalobkyna dobromyselne pinila splatky Uveru v presvedCeni, Ze zmluva na zaklade ktorej pini, je v sulade
s pravnym poriadkom. Zalobkyfa v priebehu konania prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Zze
bola Zalovanym uvedena do omylu, pokial ide o skutkové a pravne okolnosti Uveru zo zmluvy, a to
vyCislenim zostatku uveru, ¢o vSak nepreukazala. Ak by teda narok Zalobkyne bol premi€¢any, nebolo
by mozné aplikovat na uplatnenud namietku preml€ania ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika.

117. Zalobkyra Zalobu podala v ramci plynutia dvojroénej premléacej doby.
118. Zalovanym uplatnena namietka premiléania, nie je dévodna.

119. V obdobi od 14.10.2013 do 2.9.2014 (datum poslednej uhrady uveru €. XXXXXXXXXX) Zalobkyria
uhradila Zalovanému sumu 2.471,42 eur (bod 24.).

120. Zalovany poskytol zalobkyni sumu 1.284,25 eur (vypis z Uétu &. |. 65).

121. Rozdiel medzi sumou 2.471,42 eur a sumou 1.284,25 eur, predstavuje 1.187,17 eur.
122. Narok o zaplatenie sumy 1.187,17 eur bol opodstatneny.

123. Zalobkyfia predmetom konania urobila aj narok o zaplatenie drokov z omeskania.

124. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

125. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

126. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

127. Ak zmluva ani zakon neuvadza, kedy ma byt zavazok splneny, stava sa povinnost’ diZznika
plnit’ splatnou na zaklade pozZiadania veritela. Ide najma o zavazok na nahradu Skody alebo zavazok
na vydanie bezddévodného obohatenia. Bez vyzvy (poziadania) veritela na plnenie nevznika v tychto
pripadoch dIZznikovi povinnost pinit a dlZznik neméze byt v omeskani.

128. Pred podanim Zzaloby Zalobkyfia dfia 4.11.2016, prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala
Zalovaného na vratenie ,preplatku®, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia do 14 dni.

129. Zalovany nespochybfioval, Ze by mu predsporova vyzva nebola dorugena, a Ze by odo dnia jej
prevzatia do 21.11.2016 (odkedy si Zalobkyfa uplatfuje uroky z omes8kania) neuplynula doba 14 dni.
Omeskanie Zalovaného so zaplatenim sumy 1.049,36 eur sa preto zacalo najneskér dnha 21.11.2016. V
priebehu konania sud pripustil zmenu - rozSirenie Zaloby o zaplatenie sumy 137,81 eur s 5% uUrokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 137,81 eur odo dfia nasledujuceho po doru€eni navrhu na zmenu Zalobného
navrhu az do zaplatenia. Navrh na zmenu Zalobného navrhu bol pravnemu zastupcovi Zalovaného
doruceny dfia 21.6.2018 a omeSkanie, pokial ide o sumu 137,81 eur sa zacalo v nasledujuci def, t. j.
dna 22.6.2018.

130. V konani ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo dria 2.9.2014 (nie pred
1.2.2013 - § 10c vyhl. &. 87/1995 Z. z.), preto vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov



vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Ku dfiu 21.11.2016 urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,00% a vySka urokov z omes$kania je 5,00%. Je potrebné
uviest, Zze pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom,
ktory vznika v dosledku poruSenia iného pravneho vztahu (plnenie z neplatnej zmluvy). V prejednavane;j
veci, ako to uz bolo uvedené, zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol dfia 2.9.2014.

131. Sud priznal zalobcovi 5,00% uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 1.049,36 eur od 21.11.2016 do
zaplatenia a zo sumy 137,81 eur od 22.6.2018 do zaplatenia.

132. Podfa § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

133. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

134. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.

135. Uspech Zalobkyne je 100%.
136. Osobitné uznesenie o vyske nahrady trov konania vyda sudny uradnik.

137. Zaverom sud poukazuje na to, Ze pravo na civilny sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



