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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej, v spore Zalobkyne: S. Q., O.. E., L.. X.X.XXXX, J. XXX
XX 1. C.XXX, zast. JUDr. Miroslavom Huljakom, advokatom so sidlom 29. januara &. 666, 059 38
Strba, proti zalovanej: T. Q., O. T., L.. XX XX.XXXX, J. XXX XX I. C.. XXX, zast. Advokatska kancelaria
Mgr. Stefan Rybovig, s.r.0., so sidlom Budovatelska &. 36, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 47 253 088, o
urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k.
5C/4/2017-67 zo dna 22.2.2018 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
a zalovanej narok na nahradu trov konania od Zalobkyne nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze existuju okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o
zmierneni uginkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania spocivajuce v okolnostiach
daného pripadu. Medzi stranami sporu bol pribuzensky vztah - svokra a nevesta. Zalobkyfia s manzelom
previedli nehnutelnost’ v ich bezpodielovom spoluvlastnictve do podielového spoluvlastnictva syna a
nevesty. AZ s odstupom niekolkych desatroCi sa zalobkyria dozvedela, Ze Zalovana - byvala nevesta,
zatajila synovi, Ze je neplodna, o ¢om mala vedomost uz pred uzavretim manzelstva. Aj ked vzhlfadom
na vysledky vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze Zalovana naplnila hmotnopravne podmienky na
vratenie daru, Zalobkyfa, kedZe podanou Zalobou obiSla dedi¢ské konanie po jej manzelovi, nemohla
byt Uspesna.

Mal za to, Ze vzhfadom na vSetky uvedené okolnosti pripadu neolo potrebné tento spor riesit v ¢asti trov
konania podfa § 255 ods. 1 CSP, podla pomeru Uspechu, ale skér zohladnit osobitost pripadu, pre ktoru
doslo k podaniu zaloby, a preto povazoval za vhodné v tomto pripade pouzit' ustanovenie § 257 ods. 1
CSP, kde Zzalovanej ako uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania priznany nebude.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyroku o nepriznani nahrady trov konania podala v&as
odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze v tomto pripade nie je spravne aplikovat ustanovenie § 257 CSP.
Poukézala na skutoénost, Ze v konani sa Zalobkyria nezatupuje sama, ale je zastupena kvalifikovanym
pravnym zastupcom z radov advokatov, ktorému s najvacsSou pravdepodobnost'ou zaplatila aj odmenu
za poskytnuté pravnej sluzby. Okrem toho zaplatila aj sudny poplatok zo Zaloby a nepodala navrh
na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku. Z uvedeného je podla nazoru Zalovanej zrejmé, Ze
majetkové pomery Zalobkyne neoddvodriuju aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Citovala ustanovenie §
255 ods. 1 CSP a bola toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie pokial ide o vyrok Il. o trovach
konania, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud jej odvolaniu



vyhovel, zmenil vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie a rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, vratane trov konania na sude prvej inStancie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP v spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 prva veta CSP, bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

4. Sud prvej inStancie vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a len pre zdéraznenie spravnosti
doplia.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

6. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Aplikacia uvedeného ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefla, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom
vynimocny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezZite oddvodnit. Vynimocnost mdze spocivat v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane strdn sporu. Pri skimani existencie dévodov
hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym pomerom stran
sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude a
dolezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze pri
zohfladneni vy&8ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je na
mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

7. Podla nazoru odvolacieho sudu su v prejednavanej veci naplnené v3etky vyzadované predpoklady
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyna je starobna déchodkyria vo veku 92 rokov a je vdova.
Zalobkyfa a zalovana boli v pribuzenskom vztahu - byvala svokra s nevesta. Zalobkyna Zalobou Ziadala
od Zalovanej vratenie daru z dévodu, Ze s jej synom vstupovala do manzelstva podvodom, ktory vyuzila
na ziskanie manzelského suhlasu, ¢o potvrdil aj Metropolitny tribunal PreSovskej metropolie v PreSove
v spojeni s potvrdzujucim dekrétom Cirkevného sudu Gréckokatolickej eparchie KoSice rozsudkom zo
dna 18.2.2014, kedZe manzelstvo Zalovanej a syna Zalobkyne vyhlasil za neplatné. V konani uspedna
nebola, nakolko podfa nazoru sudu prvej inStancie obisla dedi€ské konanie o novoobjavenom majetku
porucitela - jej nebohého manzela.

9. Odvolacie namietky Zalovanej, Ze majetkové pomery Zalobkyne neodévodnuju aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP, kedZe bola v tomto konani zastupena pravnym zastupcom z radov advokatov a taktiez
nepodala navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, nepovazoval odvolaci sud za
opodstatnené natolko, aby v tomto pripade nemohla byt spinena podmienka pre aplikaciu dévodov
hodnych osobitného zretela.

10. K majetkovym pomerom Zalobkyne odvolaci sud dodava, Zze ustanovenie § 257 CSP nesluzZi na
zmierfovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. Pouzitie ustanovenia § 257
CSP neoddévodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany
je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie slizi na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi
slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho
vysledok.

NavySe odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovana v podanom odvolani netvrdila ani
nepreukdzala Ziadny negativny vplyv nepriznania ndhrady trov konania v jej majetkovej sfére.



11. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze Zalovana sa svojim spravanim voc€i Zalobkyni a ¢lenom jej rodiny
dopustila hrubého porudenia dobrych mravov, €o viedlo Zalobkyfiu k podaniu Zaloby na sud. Pred
podanim Zaloby sa Zalobkyria poku3ala so zalovanou mimosudne dohodnut (listom zo dia 12.12.2016,
ktorym Zalovanu poziadala o vratenie daru), aviak neuspesne, a teda snazila sa vec vyrieSit zmierlivo
a vyhnut sa vzniku sudnych trov.

11. Napriek skuto&nosti, ze Zalobkyna v prvoindtanénom konani UspeSna nebola, nahrada trov
prvoindtanéného konania Zalovanej priznana nebola, a to z dévodov podfa ustanovenia § 257 CSP, ktoré
pre svoju aplikaciu predpoklada, Ze Uspesnej strane, ktorej vzniklo pravo na nahradu trov konania, trovy
priznané nebudu z dévodov hodnych osobitného zretefla.

12. Pokial preto sud prvej inStancie aplikoval ust. § 257 CSP, jeho rozhodnutie je spravne a odvolaci
sud napadnuty vyrok rozsudku o nahrade trov konania ako vecne spravny postupom podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1. V odvolacom konani Zalovana uspech nemala a uspesnej zalobkyni z obsahu sudneho spisu
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



