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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.
februara 2022, vo veci zmeny ulozeného ochranného opatrenia, o staznosti odsudeného X. S. proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/45/2020 zo dnha 17. januara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného X. S..

odovodnenie:

Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 5T/45/2020 zo dha 17. janudra 2022 podla § 74 ods. 2
Trestného zakona ods. X. S., nar. XX. XX XXXX v Sp. F. okr. T., trvale bytom Sp. F., U. XXX/XX, okr.
T., zmenil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou uloZzené mu rozsudkom Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 5T 45/2020 zo dria 23.09.2020, pravoplatného diiom 23.09.2020 na ochranné
protialkoholické lie€enie ustavou formou.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny X. S. staznost, ktori do rozhodnutia
krajského sudu blizSie nezdbvodnil.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ako to spravne konStatuje uz prvostupriovy sud, Ze
rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 45/2020 zo dna 23.09.2020, pravoplatného dfiom
23.09.2020, bol ods. X. S. uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ pism. e/ Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu vo vymere 3 rokov a probaénym dohfadom nad jeho spravanim, spolu s povinnostou
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve so
zameranim na socioterapeuticku starostlivost a sebaovladanie podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného
zakona a ochrannym protialkoholickym lie€enim ambulantnou formou podfa § 73 ods. 2 pism. ¢/ pism.
d/ Trestného zakona.

Okresny sud v oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze zo spravy oSetrujucej lekarky MUDr. Y. U.
zo dnia 16.12.2021 vyplyva, Ze ods. X. S. bol v evidencii oSetrujucej lekarky od juna 2021, priCom
v mesiaci september 2021 bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni VSeobecnej nemocnice s
poliklinikou, a.s. v Levoc€i s diagndzou - zavislost od alkoholu, organicky psychosyndrém zmie3ane;j
etiologie, s obrazom stredne tazkej demencie, poruchy spravania a stavom zmatenosti (CT vySetrenie
verifikovalo atrofiu mozgu). Driom 01.12.2021 bol z psychiatrického oddelenia VSeobecnej nemocnice
s poliklinikou, a.s. v LevoCi preloZzeny na psychiatrické oddelenia v Nemocnici RoZhava. OSetrujuca



lekarka v predmetnej sprave zaroven uviedla, Ze odsudeny dria 14.12.2021 v jej ambulancii uviedol,
Ze neabstinuje od alkoholu, Ze pije denne, ¢o verifikovala aj manZelka odsudeného, ktora potvrdila aj
jeho opakovanu heteroagresivitu vocéi jej osobe, ¢o vyustilo do opakovanej neodkladnej hospitalizacie
odsudeného na psychiatrickom oddeleni VSeobecnej nemocnice s poliklinikou, a.s. v Levo€i dfiom
15.12.2021 cestou Rychlej zdravotnej pomoci, za nutnej asistencie prislusnikov policajného zboru, kde
bol nasledne hospitalizovany po dobu cca. 1 mesiaca a potom preloZeny do dalSieho zdravotnickeho
zariadenia - psychiatrické oddelenie v Nemocnici RoZnhava, s doporu¢enim bezodkladného rozhodnutia
zmeny formy ochranného lie€enia. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti bolo podfa nazoru
prvostupfiového sudu potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozhodnutia a teda odsiudenému X. S. zmenit formu ochranného lie€enia, kedZe doteraz uloZena
ambulantna forma u menovaného neplnila svoj ucel.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zakona, ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 446 ods. 1 Tr. por., o zmene spdsobu vykonu ochranného lieCenia rozhoduje na navrh
prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vysluchnuty.

Uvodom je potrebné uviest, Ze ochranné lieenie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré patria
medzi prostriedky sliZiace na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Jeho ulelom je - rovnako ako
pri treste - zaistit’ ochranu spolo¢nosti, ale Specifickym spdsobom. Pre posudenie stavu lieCenia su
rozhodujuce odborné lekarske znalosti, podstatnym pre rozhodnutie je aj doba vykonavania ochranného
lie€enia, pristup a postoj povinného k prebiehajucemu lie€eniu. Z obsahu spravy MUDr. Y. U., u ktorej
bolo vykonavané nariadené ochranné lie€enie ambulantnou formou vyplynulo, Ze ucel lieCby nie
je dosahovany, odsudeny neabstinuje a nadalej poziva alkoholické napoje, v dosledku ¢oho bol aj
opakovane hospitalizovany v nemocnici.

Z uvedeného je celkom zjavné, Ze ambulantna lie¢ba u odsudeného svoj ucel neplni a pravdepodobnost
ZlepSenia jeho stavu je vy$Sia pri Ustavnej forme lieCby. Skutognost, Ze je u odsudeného potrebna
prave ustavna lieCba podporuje aj ten fakt, Ze odsudeny v €ase prvostupriového konania bol opatovne
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v nemocnici v désledku nadmerného uZzivania alkoholickych
napojov.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, aj podla nazoru staznostného sudu postupoval sud prvého
stupfia zakonne a spravne, ak zmenil ods. X. S. ochranné psychiatrické lieCenie z ambulantnej na
ustavnu formu.

Z tychto doévodov preto krajsky sud staznost ods. X. S. ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



