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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci

zalobkyne: J. N., M.. XX XX.XXXX, Q. XXX XX U. F. C.. XX, zast.

advokatom JUDr. Janom Pekarom, AK so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica proti zalovanej:

L. S., M.. XX XX XXXX, Q. XXX XX U. F. C.. XXX, zast. advokatkou Mgr. Annou Seniglovou, AK so
sidlom Skolska ul. 6, Holi&, o zaplatenie 2.443 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 447,43 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo str4n nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou domahala , aby sud uloZil povinnost Zalovanej zaplatit jej sumu 2.443 eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.443 eur od 01.08.2012 do zaplatenia a nahradit
jej trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze v ramci dediéského konania bola ona a Zalovana ( jej sestra)
dedi¢kami po svojich rodi¢och. Zalovana nadobudla konkrétne nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
s podmienkou, Ze v pripade ich predaja je povinna vyplatit jej podiel. Zalovana zdedené nehnutelnosti
predala, sumu 2.443 eur predstavujucu polovicu kupnej ceny jej nevyplatila ani na vyzvu.

2. OS Skalica vydal dia 23.04.2015 platobny rozkaz €. k. 7C/56/2015-23, proti ktorému podala Zalovana
riadne a v€as odpor popierajuc tvrdenia Zalobkyne. Podla Zalovanej ona eviduje voc&i Zzalobkyni
pohfadavku vo vySke 4.042,71 eur z titulu ndhrady za neuZivanie spolo¢nych nehnutelnosti za obdobie
od 15.9.2011 do 31.12.2013, ktoré nehnutelnosti nadobudli strany sporu ( kazda v 1/2-ci) v dedi¢skych
konaniach po rodi¢och (sp. zn. D 1904/82, D 1905/82). Zalovana si pohladavku uplatnila vogi Zalobkyni
aj listom z 29.8.2014, vyzvala ju na Uhradu v lehote do 10.9.2014. Podla vyjadrenia Zalovanej si
Zalobkyha s manzelom dali zapisat vlastnictvo zdedeného rodinného domu s. €. 72 v celosti aj napriek
vedomosti o jej vlastnictve v 1-ci k predmetnému domu. Z tohto dévodu sa Zalovana v samostatnom
sudnom konani (OS Skalica, sp. zn. 7C/97/2015) domaha vodi Zalobkyni urCenia svojho vlastnictva.
Vzhladom na vysSie uvedené skutognosti a odvolavajuc sa na §580 OZ si Zalovana zapocitala vo i
Zalobkyni svoju pohfadavku do vy3ky 2.443 eur a Ziadala navrh zamietnut.

3. Zalobkyfa nesuhlasila so vzajomnym navrhom, Ziadala prejednat kazdu vec v samostatnom konani.
Zalovana Ziadala navrh zamietnut.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 7C/56/2015-123 z 12.9.2017 v spojeni s doplfiacim rozsudkom
€. k. 7C/56/2015-123 z 12.9.2017, ktory bol zrudeny uznesenim KS v Trnave €.k. 25C0/215/2017-130



z 24.1.2018. Nasledne sud postupoval v intenciach sudu druhého stupria suc viazany jeho pravnym
nazorom.

5. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, pripojenym spisom Okresného sudu Skalica sp.
zn. 7C/97/2015, kupnou zmluvou zo diia 26.6.2012, navrhom na vklad k predmetnej kiipnej zmluve,
rozhodnutim Statneho notarstva v Senici sp.zn. D 1905/82 z 21.12.1982, rozhodnutim Statneho notéarstva
v Senici sp.zn. D 1904/82 z 21.12.1982, vyzvami navrhovatelky na zaplatenie zo dfa 18.12.2013 a zo
dnia 5.2.2014, vyzvou pravnej zastupkyne na zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti z 29.8.2014,
pisomnymi vyjadreniami G&astnikov, listami vlastnictva (dalej len ,LV*.) C.. XXX J. C.. XXXX, ohliadkou,
spravou od HRF REALITY, s.r.o. z 17.9.2018, odbornym posudkom ¢&. 6/2018 I.. L., listami vlastnictva
2 20.9.2018 (LV &.: XXXX, XXXX, XXX, XXXX), ocenenim nehnutefnosti I.. P., odbornym stanoviskom
€. 180/2018 znalca I.. F., vyjadrenim realitnej kancelarie HRF REALITY, s.r.o. z 17.9.2018, odbornym
posudkom ¢&. 6/2018 I.. L., ohliadkou, odbornym stanoviskom €. 180/2018, ako i ostatnym obsahom
spisu a zisti tento stav veci:

6. Strany sporu su sestry a zakonné dedi¢ky po svojich rodiCoch, T. L., S. XX.XX.XXXX J. D. L.,
S. R. XX X.XXXX. Z obsahu rozhodnuti Statneho notarstva v Senici sp. zn. D 1905/82-8 zo dna
21.12.1982 ( po neb. otcovi D. L.) a sp. zn. D 1904/82 zo diia 21.12.1982 -10 mal sud preukazané, Ze
zakonnymi dedi¢kami su rovnodielne obe u€astnic¢ky konania. Predmetom dedi¢stva boli nehnutelnosti
polnohospodarskeho charakteru nachadzajuce sa v k. U. U. F. zapisané v PK vlozke &. XXX ( podiel v
spolo&nom lese v 9/20), PK vlozke 8. XXX (p.&. XXXX v 1/5), PK viozke &.XXX (p.6. XXXX, U..C.. XXXX,
U..C.. XXXX, U..C.. XXXX F. X/X), PK vlozke &.XXX (podiel v spoloénom lese v1/3), PK vlozke &.XXX
(p- €. XXXX F. X/2), PK vloZzke N. (podiel v spolo€nom lese v 1/9), PK vloZzke &.XXXX (p. & XXXX/X,
U.. C.. XXXX/X, U.. C.. XXXX/X, U..C.. XXXX, U.. C.. XXXX v celosti), PK vlozke &XXXX (p. & XXXX,
U..C.. XXXX F. X/XX). Predmet dediéstva prevzala Zalovana ako dedi¢ka s podmienkou, Ze ak by za
tieto pozemky obdrzala nahradu pri ich vykupe alebo vyvlastneni, bude povinna ustupujucej dedicke
(Zalobkyni) vyplatit zdkonny podiel (ihned).

7. Z obsahu kupnej zmluvy €. 1324/12 zo dfia 26.6.2012 mal sud objektivne preukazané, Ze zalovana
predala spolo€nosti Slovensko Eichhorn Agro s.r.o. vySSie Specifikované nehnutelnosti za kupnu cenu
4.887,44 eur. Predmetna kupna zmluva bola odovzdana spolu s navrhom na vklad na kataster dna
9.7.2012. Tuto skuto€nost ani zalovana nerozporovala.

8. Zalobkyna predloZila sudu pisomné vyzvy (zo dfia 18.12.2013 a zo dfia 05.02.2014) pre Zalovand na
zaplatenie, ale nepreukéazal & predmetné vyzvy dala na po$tovl prepravu. Zalobkyria odévodnila datum
1.8.2012, od kedy Ziada priznat’ Urok z omeSkania tym, Ze pravna zastupkyna kupujucej spolo¢nosti im
uviedla, Ze najneskér k 1.8.2012 bola kiipna cena zaplatena.

9. Zalovana uviedla, Ze v ramci obrany proti platobnému rozkazu uplatnila len kompenzaénu namietku
(nie vzajomny navrh) do vysky uplatnenej pohfadavky. Ma za to, Zze su splnené hmotno-pravne
podmienky na zapo itanie podla § 580 OZ: ide o vzdjomné pohladavky medzi tymi istymi subjektmi; ide
o plnenie rovnakého druhu (pefiazné pohfadavky); obe pohladavky su splatné a obe su spdsobilé na
zapocitanie podla §581 OZ. Zarovefi na pojednavani vykonala relativny pravny ukon, a to zapocitanie
ich pohladavky vycislenej vo vySke 4042,71 eur ako nahradu za nadmerné uzivanie nehnutefnosti
Zalobkyriou odvolavajuc sa na §41 ods. 3 OZ. Podfa jej nadzoru je zapo itanie dévodné, Ziada mu
vyhoviet' a zalobu zamietnut. Sumu 4042,71 eur odbvodnila tym, Ze predstavuje polovicu z sumy 8085,
42 Eur a sumu si U¢tuje za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu na dome s. & XX za obdobie
od 15.9.2011 do 31.12.2013 ( 837 dni) pri sume 9,66 eur denne. Predmetnd sumu 4042,71 eur
Ziadala Zalovana zaplatit od Zalovanej do 10.9.2014. Zalovana upravila vy$ku sumy na zapogitanie na
pojednavanie na pojednavani 20.9.2018 na sumu 2444,17 eur pocitajuc ju od 15.9.2011 do 31.7.2014
pri mesacnom najomnom 140 eur (t.j. 4,66 eur denne) v sume 4880,34 eur deleno podiel 1-ce Zalovane;.
Ale kedZe Zalobkyna Ziada zaplatit 2443 eur, Zalovana poziadala zapocitat’ len tuto sumu.

10. Z obsahu pripojeného spisu OS Skalica sp. zn. 7C/97/2015 mal sud preukazané, Z. L. S. ako
Zalobkyna ( v tomto konani je to Zalovana) sa voci J. N. a jej manzelovi domaha ur&enia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti z dévodu, Ze ide o nehnutefnost ( rodinny dom), ktory nadobudla P. J. N. v rémci
dedi¢ského konania po rodi€och, kazda nadobudla 1/2-cu s rodinného domu v k. 4. U. F. so s.€. XX ( staré



&. XX) zapisany na LV & XXXX. J. N. sa s manzelom v konani brani tym, Ze uz v minulosti vyplatili L. S. je]
spoluvlastnicky podiel na dome a preto su opravnene zapisani len oni ako vlastnici predmetného domu.

11. OS Skalica rozsudkom &.k. 7C/97/2015-88 z 8.3.2016 vyhovel Zalobe L. S. (v tomto konani je
Zalovanou) okrem iného urdiac, ze L. S. je podielovou spoluvlastni¢kou v 1-ci na nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. 0. a obci U. F., zapisanej Okresnym uradom - odbor katastralny na LV €. XXXX a to
rodinny dom s.€. XX stojacom na p.reg ,,C* €. XXX. Sud vychadzal z listin predlozenych stranami sporu.
KS v Trnave predmetny rozsudok potvrdil rozsudkom €. k. 9C0/141/2016-162 z 18.7.2017. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 9.8.2017 v spojeni s rozsudkom KS uvedeného v tomto odseku
odévodnenia. Z obsahu spisu sp. z. 7C/97/2015 sud zistil, ze Zalovani suc v konani zastupeni osobou
s pravnym vzdelanim v ramci svojho odvolania nenamietali skutoénost, Ze dom so s.&. XX stoji na p.
reg. ,C* C.. XXX.

12. Zalobkyfa reaguijic na kompenzaénu namietku Zalovanej uviedla, Ze dom so s.&. XX nema pripojku
na vodu ani WC, voda a plynové kurenie je len v kuchyni (vo dvore) prerobenej z skladu dreva, ktora nie
je umiestnena na tej iste parcele ako dom so s.¢. XX. Podla jej nazoru je hodnota najmu v dome 0 eur.

13. Nasledne Zalobkyria predloZila sudu odborny posudok ¢&. 6/2018 autorizovaného geodeta I.. L., v
ktorom je uvedeng, Ze na pozemku p.C.. XXX sa uvedeny rodinny dom s.&. XX vedeny na LV & XXXX
nenachadza. Vyplyva to aj z geodetickej Casti dokumentacie. S odkazom na obsah odborného posudku
vyhodnotila zapocitanie Zalovanej za nedbévodné. Zastava nazor, Ze zalovana nema vlastnicky vztah k
nehnutelnosti dom s.&. XX (ani spoluvlastnicky).

14. Z obsahu LV €. XXXX z 20.9.2018 sud zistil, Ze je na fiom zapisany rodinny dom so s.€. XX stojaci
na p.¢. XXX a ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti su tu vedeni Zalobkyfna s manzelom. Z
obsahu LV €. XXXX S. 20.9.2018 sud zistil, Ze dom so s.€. XX stoji na parc. €. XXX a je v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanej v 1 a Zalobkyne s manzelom v 1.Z obsahu C. C.. XXXX z 20.9.2018 sud zistil,
Ze je tu vedena parc. reg. ,C* & XXX o vymere XXX m2 a strany sporu su podielové spoluvlastnicky

predmetnej parcely kazda v 1/10-ne. Z obsahu LV &. XXX z 20.9.2018 sud zistil, Ze parc. reg. ,C* ¢&.
XXX 0 vymere XXX m2 je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej v 1-ci a Zalobkyne s manzelom v 1.

15. Zalovana ku svojej kompenzaénej namietke uviedla, Ze ako podielova spoluvlastni¢ka domu s. &. XX
s pozemkami sa domaha vodi zalobkyne pefiazného plnenia, lebo neuziva svoj spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti. Zalobkyra uziva vec nad ramec svojho podielu bez dohody, &im obmedzuije jej prava.
Pritom sa odvolava na § 136 ods. 1 OZ, § 137 ods.1 OZ a § 139 ods. 1 OZ. Podla nazoru Zalovane;j
splnila v8etky hmotnopravne podmienky k zapo itaniu a vzajomné pohladavky zanikli kompenzaciou.
K zaniku zapocitanim doslo, ked sa vzajomné pefiazné zro&né pohladavky toho istého druhu stretli.
Pohladavka Zalobkyne vyplyva z kipnej zmluvy ako podielu 1-ci cena za predaj pozemkov, pohladavka
Zalovanej predstavuje nahradu za uzivanie nehnutefnosti Zalobkyfou nad ramec spoluvlastnickeho
podielu a podla Zalovanej urobila zapoditavaci prejav minimalne poc¢as konania sudu prvého stupha
listom z2.5.2015 ( odpor proti platobnému rozkazu) resp. na pojednavani dia 24.11.2015. Pohladavku
voci Zalobkyni si uplatnila listom z 29.8.2014 a Ziadala zaplatit sumu do 10.9.2014.

16. Zalovana predloZila k preukazaniu hodnoty n&jmu za nehnutelnost listinu, ktori oznaéila ako
stanovisko (odborné posudenie) realitnej kancelarie. Z obsahu predmetne;j listiny vyhotovenej realitnou
a drazobnou spolog&nostou HRF REALITY, s.r.0. z 17.9.2018 mal sud preukazané, Ze realitna kancelaria
sice vypisala Specifikaciu nehnutefnosti, ku ktorej ma uréit najom, ale jasne v popise nehnutefnosti
uviedla, Ze ,nehnutefnosti osobne nevideli, nepoznaju ich skutoény stav, vychadzaju len z listov
vlastnictva, fotografii a popisu stavu domu v zapisnici sudu z 5.6.2018“. AvSak v poslednej vete realitna
kancelaria uviedla, Ze ,m6Ze potvrdit, Ze obdobné nehnutelnosti prenajimal socidlne slabsim rodinam
od 140 eur do 230 eur mesacne bez energii.

17. K rozpornosti & dom s.8. XX stoji na p.&. XXX C. XXX Zalovana uviedla, Ze dom stoji na oboch
parcelach a stal na tom istom mieste aj v roku 1982, v €ase umrtia rodicov stran sporu.

18. Z obsahu ocenenia nehnutelnosti dom s. €. XX s prislusenstvom® v obci U. F., vyhotoveny znalcom
I.. P. v roku 1983 (januar) sud zistil, Ze podla ndkresu sa na p.€. XXX nachadza dom s.¢. XX a na p.¢.
XXX je ,letna kuchyria a pracovna®“.



19. Sud vykonal ohliadku nehnutelnosti na mieste samom. Mal preukazané, Ze dom so s.C.. XX je
umiestneny pri hlavnej ceste. Nasledne na dvore je postavena dalSia miestnost, sluziaca ako kuchyha
s vodou a plynovym kurenim, vedla je pristavena budova ( v minulosti to boli chlievy) a suché WC. Su
to klasické stavby ktoré sa stavali v dvore za hlavnhym domom a sluzili ako chlievy, sklad dreva, letné
kuchyne a suché WC. Takymto stavbam sa osobitné supisné &islo nepridelovalo, aviak z geodetickych
prac je sudu vieobecne zname, Ze kazda stavba sa zapisovala na samostatnu parcelu. Pri ohliadke sud
zistil, Ze v dome s.€. XX byva okrem Zalobkyne aj jej manzel a syn.

20. Z obsahu odborného stanoviska &. 180/2018 znalca I.. F. ( predlozZila ho Zalobkyha) sud zistil, Ze
najom v stavbach: rodinny dom s.¢. XX na p.€. XXX a letnej kuchyne na p.¢. XXX (spolu s stienkou,
skladom, pripojkou vody, spevnené plochy, podzemna pivnica, suchy zachod, altanok) a p.&. XXX J. C..
XXX je celkovo 1.160 eur na rok.

21. Podla tvrdenia Zalobkyne sud v konani sp. zn. 7C/97/2015 dospel k zaveru, Ze jeho mandantka
pouzila sumu 12.000 K& na zaplatenie kupnej ceny za polovicu rodinného domu s pozemkom pre
Zalovanu. Preto povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, aby mala platit za prenajom domu a pozemku.

22. Pravna zastupkyna Zalovanej sa vyjadrila k odbornému stanovisku €. 180/2018. Vypocet prenajmu
povazuje za neprimerane nizky, podhodnoteny. Zaroveh dala sudu do pozornosti, Ze v zmysle
odborného stanovisko je nehnutefnost’ prenajimatelna a za viac ako 0 eur, ako to tvrdila Zalobkyna.
Kompenza&nou namietkou si uplatnila vzajomny narok spdsobily na zapocitanie, pohfadavku nahrady za
neuzivanie jej podielu na nehnutelnosti a je opravnena si zapogitat' aj spornt pohladavku. Zalovana sa v
zavere vyjadrila, Ze si uplatiuje na zapoditanie jej pohfadavku za obdobie od 15.9.2011 do 31.12.2014,
t.j. za 1567 dni a pocitajuc z ceny uréenej znalcom 1160 eur dostala sumu 3,22 eur denne x 1597 deleno
2. Takto dospela k sume 2522,87 eur za vySSie uvedené obdobie, ale na zapodcitanie Ziadala zapocitat
pohladavku len 2443 eur, ktord sumu od nej Zziada Zalobkyrfia. Nesuhlasila s navrhom Zalobkyne, aby
sa pri zapoditani bral ohlad na sumu 12000 K¢&s platend v minulosti Zalobkyfou Zalovanej z dévodu,
Ze Zalobkyna pri platbe neurcila titul vyplatenia predmetnej sumy a po vyplateni predmetnej sumy stav
vlastnictva na nehnutelnosti (dom s.€. XX) sa nezmenil.

23. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

24. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

25. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

28. Podla §580 Obcianskeho zdkonnika, ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

29. Podla § 581 ods. 1,2,3 Obc&ianskeho zakonnika, zapocitanie nie je pripustné proti pohladavke na
nahradu Skody spbsobenej na zdravi, ibaZe by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho
istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia. Zapocitat nemozno premi¢ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na
sude, ako aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat pohfadavku, ktora este



nie je splatna. Dohodou u€astnikov mozno zapoc€itanim vyrovnat aj pohfadavky uvedené v odsekoch
1a2.

30. Podla § 136 ods. 1 OZ, vec mbZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

31. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

32. Podfla § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (U¢innych k
01.08.2012, od kedy si Zalobkyha uplatnila uroky z omeskania), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu..

35. Predmetom konania je zaplatenie sumy ako polovice kupnej ceny za predané nehnutelnosti s
prislusenstvom titulom bezddvodného obohatenia a kompenzaéna namietka Zalovanej, v ramci ktorej
sa domdaha zapocitat’ jej pohladavku voci Zalobkyni titulom nahrady za uZivanie aj jej podielu na
nehnutelnosti Zalobkyriou.

36. Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, vyjadreniami ucastnikov, ohliadkou, odbornym
stanoviskom I.. F., vSetky dokazy vyhodnocoval individualne aj vo vzajomnych suvislostiach. Sud mal
preukazané, Ze strany sporu ako zakonné dedi¢ky dedili rovnodielne v dedi¢skych konaniach po svojich
rodi¢och v zmysle dediéskych rozhodnuti zo dfia 21.12.1982 ( sp. zn.: D 1905/82D 1904/82). Zalovana
nadobudla nehnutelnosti v k. 4. U. s podmienkou povinnosti vyplatit Zalobkyni ako ustupujucej dedicke
jej zakonny podiel ihned po obdrzani nahrady za pozemky. Zalovana vy$$ie uvadzané nehnutelnosti
predala za kupnu cenu 4.887,44 eur (kipna zmluva zo dfa 26.6.2012, zavkladovana dna 9.7.2012).
Polovica z kupnej ceny predstavuje sumu 2.443 eur, ktorej Uhrady sa Zalobkyfia domaha spolu s
prislusnym zakonnym urokom z omeskania. Sud mal v konani preukazané, Zze sumu 2.443 eur Zalovand
doposial neuhradila, ¢im sa bezddévodne obohatila. Sud ma za to, Ze pohladavka Zalobkyne v sume
2.443 eur s prisluSenstvom je dévodna.

37. Na druhej strane Zalovana nepopierajuc nevyplatenie sumy 2.443 eur Zalobkyni svoje konanie
odévodnila tym, Ze si sumu zapoéitala na svoju pohladavku. Zalovana v ramci obrany Ziadala v konani
zapocitat' jej pohladavku vodi Zalobkyni do vySky Zalovanej sumy z dévodu, Ze Zalobkyha uZiva s
manzelom aj jej polovicu rodinného domu so s. &. XX ( staré &. XX) zapisany na LV & XXXX F. B.. U..
U. F. a teda ma narok na nahradu za neuzivanie spolo¢nych nehnutelnosti za obdobie od 15.9.2011
do 31.12.2014, t.j. za 1567 dni. K sume 2522,87 eur dospela tak, Ze si vypocitala dennu nahradu za
najomné vychadzajuc z znalcom urCenej ro¢nej sumy 1.160 eur, ktoru vydelila 365 driami a dostala
dennu nahradu 3,22 eur denne. Tuto 3,22 eur vynasobila potom dni 1567 a vydelila dvoma pre jej
podielové spoluvlastnictvo 1/2-ce. Na zapo itanie v8ak Ziadala pouZit len sumu, ktora predstavuje
Zalovanu sumu 2.443 eur.

38. Sud sa musel s kompenzag&nou namietkou obligatérne vyporiadat ako s predbeznou otazkou, aby
si mohol ustalit dévodnost Zaloby. Sud sa so zapocitanim zaoberal aj napriek nesuhlasu Zalobkyne,
lebo zapocitanie mozno vykonat aj bez jej suhlasu &i proti jej véli. Sud staval na tom, Ze institut
,zapocitanie (compensatio)“ predstavuje jeden zo spbsobov zaniku vzajomne sa kryjucich pohfadavok
veritela a dlZznika. Ide o formu bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa neuskutoCriuje skuto€nym pinenim,
ale zapoditanim vzajomnych pohfadavok veritefa a dlznika. Zavdzok méze zaniknut zapocitanim v
zmysle § 580 OZ bud' jednostrannym pravnym ukonom dIZnika alebo dohodou ( § 581 OZ). V tomto
konkrétnom konani Zalovana vykonala jednostranny pravny ukon, vyzvala Zalobkyriu na zapo itanie
pisomne v odpore a aj v ramci pojednavania. Pred tym, nez sa sud mohol zapodievat samotnym



zapocitanim zo strany Zalovanej, skimal splnenie zakonnych podmienok zapoditania jednostrannym
pravnym ukonom, ktorymi su: a) vzajomnost pohfadavok; b) pohladavky su rovnakého druhu; c) prejav
smerujuci k zapoditaniu, d) pohfadavky musia byt spdsobilé na zapocitanie.

38.1 Sud sa ako prvé vyporiadal s tym, €i ma Zalovana pohfadavku vo i Zalobkyni, kedZe Zalobkyfu toto
tvrdenie popiera. Na zistenie tychto skuto€nosti si sid pomohol obsahom pripojeného spisu OS Skalica
sp. zn. 7C/97/2015 a zistil, Ze Zalovana sa vo i Zalobkyni a jej manzelovi domahala uréenia vlastnickeho
prava v podiele 1/2-ce k nehnutelnosti (dom v k. 0. U. F. so s. & XX na parc. €. XXX zapisany na LV
€. XXXX) z dévodu, Ze polovicu domu nadobudla s J. N. v ramci dedi¢ského konania po rodic¢och. J.
N. sa s manzelom v konani branila tym, Ze uz v minulosti vyplatili L. S.V. jej spoluvlastnicky podiel na
dome a preto su opravnene zapisani len oni ako vlastnici predmetného domu. Z obsahu celého konania
sp. zn. 7C/97/2015 a vysluchov ucastnikov na pojednavani 12.11.2015 mal sud preukdzané, Ze ako
predbeznu otazku sud vyriesil, & su J. N. s manZelom opravnene zapisani ako jedini vlastnici domu
alebo je podielovou spoluvlastni¢kou J. N.. OS Skalica rozsudkom &.k. 7C/97/2015-88 z 8.3.2016 ( sud
odkazuje blizsie na ods. 11 odévodnenia tohto rozsudku) uréil, Ze L. S. ( v tomto konani Zalovana) je
podielovou spoluvlastni¢kou v 1-ci na nehnutefnosti nachadzajucej sa v k. U. a obci U. F., zapisanej
Okresnym uradom - odbor katastralny na LV &. XXXX a to rodinny dom s.¢. XX stojacom na p.reg ,C* €.
XXX. Sud dodava, Ze v konani sp. zn. 7C/97/2015 rozhodoval sud viazany petitom Zalobkyne ( t.j. na p.¢.
XXX) majuc na pamati, Ze nemdze v zaujme rovnosti zbrani niektorej zo stran radit pri Specifikacii petitu.
Sud rozhodol okrem iného na zaklade LV &. XXXX predloZzeného L. S. , na ktorom bola riadne uvedeny
dom s.¢. XX a zalovana netvrdila, Ze sa protistrana domaha vlastnictva k inému domu ¢&i neexistujucemu
domu. Ani v ramci tohto konania to zalovana zo zaciatku nenamietala, sudu potvrdila Ze dom so s.¢. XX
stoji stale na tom istom mieste a sud mal preukdzané, Ze nehnutelnost’ uziva v zloZeni stavieb, ako ich
zdedila. Nehnutelnosti uziva celé. Sud mal ohliadkou na mieste samom potvrdené, Ze dom so s.€. XX
stoji slUziac na spanie (tiez ako obyvacka) Zalobkyne s manzelom a jej syna, maju tam Spajzu. Vo
dvore je postavena dalSia budova, ktora sa pouziva ako kuchyfia, je tu zavedeny plyn a voda. Za touto
stavbou je pristavba , ktora v minulosti sluzila pre o$ipané a suché WC. Uz pri ocefovani nehnutelnosti
znalcom I.. P. v roku 1983 vyhotovil ndkres domu s.¢. XX stojacom na p.€. XXX a na p.€. XXX zakreslil
letnd kuchyriu a pracovriu. Z toho vyplyva Ze budova postavend vo dvore sa pouzivala ako kuchyfa uz
v roku 1982, ako pri dedeni celej nehnutelnosti stranami konania po rodi€och. Nasledne az v priebehu
tohto konania Zalobkyha braniac sa proti kompenzacnej namietky popierala narok Zalovanej z dévodu,
Z2e dom s.€. XX nestoji na p.€. XXX ( ako je to uvedené v rozsudku &.k. 7C/97/2015-88 z 8.3.2016),
odkazujic na LV & XXXX J. C. C.. XXXX i odborny posudok .. L.. Vzhladom na tato rozpornost' si std
musel poriesit aj to, €i je Zalovana vébec spoluvlastniCkou domu so s.€. XX a &i tento dom stoji na parc.¢
XXX. Dolezita je vedomost, Ze v ramci obce nie je mozné aby viac domov malo pridelené to isté supisné
Cislo- Cize ak mal supisné &islo XX dom, kde Zalobkyha byva, ide stéle o ten isty dom. Skuto¢nosti
zistené vy3Sie z vyjadreni stran sporu (v rdmci tohto odseku), z ohliadky sudu na mieste samom a beruc
do uvahy fakt, Ze v konani sp. zn. 7C/97/2015 bolo predloZzené len LV &. XXXX a Zalobkyna to vtedy
ani nenamieta, ani nenamietala Ze by v dome s.&. XX nebyvala, sud si ustali, Ze taktiez mala vedomost
o ktory dom so s.&. XX je spor, ktorého sa vec tyka. Kedze v tom konani (sp. zn. 7C/97/2015) strany
sporu nepredlozili iny list vlastnictva, ktorym by preukazali duplicitu zapisu domu s.€. XX aj na p.€. XXX
aj na p.¢. XXX, sud po vykonanom dokazovani vychadzal len z LV & XXXX. Preto sud vychadzal z
toho, Ze Zalobkyfia byva s manzelom a synom stale v tom istom dome s.&. XX v k.U. a obci U. F. , na
tom istom mieste, ktory dom s parcelami v polovici zdedila a uziva letna kuchyriu s dalSou pristavbou
za nou. Sud sa v tomto osobithom, nie beznom pripade, odvolava na vySSiu spravodlivost a podporne
na Radbruchovu formulu a ustalil si, Ze podstatné je fakt, Ze Zalobkyna s rodinou uziva stéle tie isté
nehnutelnosti bez ohladu na to &i st na p. €. XXX alebo XXX. Sud je toho nazoru, Ze by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, ak by konstatoval, Ze Zalovana nema narok na nahradu za uzivanie nehnutefnosti,
kedZe ide stale o tie isté nehnutelnosti a preukazatelne su stéle uZivané celé Zzalobkyrou. Pre tento zaver
sud podporne nacrel do zaverov z rozsudku ¢.k. 7C/97/2015-88 z 8.3.2016, v ktorom sa vykonavalo
dokazovanie ohladom vlastnictva i ohfadom vydrZania a bolo preukazané uzivanie celej nehnutefnosti
len Zalobkyriou. Z tychto myslienkovych pochodov si sud ustélil, Ze Zalovana sa opravnene domaha
nahrady za uZivanie jej podielu na nehnutelnosti a teda jej pohladavka voc&i zalobkyni je dévodna. Ako
podielové spoluvlastnicka ma pravo podieflat sa na uZivani svojho podielu a kedZe jej to nie je umoznené,
ma pravo domahat sa nahrady . Sud je toho nazoru, Ze obe su to pohladavky spdsobilé na zapoditanie,
kedZe sud sa uz vySSie aj vyporiadal s existenciou pohladavky Zalovanej. Sud dodava, Ze popretie
pohladavky ( zo strany Zzalobkyne) nemdze vyvolat’ stav nespésobilosti na zapoditanie.



38.2 Sud pokraCoval dalej v skimani hmotnopravnych podmienok zapocitania. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze Zalobkyfia ma voci Zzalovanej pohladavku titulom nevyplatenia 1/2-ce
z obdrzanej kiipnej ceny za predaj pozemkov. Zalovana ma voci zalobkyni pohladavku z titulu nahrady
za uzivanie nehnutefnosti Zalobkyfiou nad ramec spoluvlastnickeho podielu. Z toho vyplyva, Ze medzi
sporovymi stranami existuju vzajomné pohladavky a obe su rovnakého druhu, na pefiazné plnenie. Sud
mal v konani preukazané, Ze zalovana realne vykonala voci Zalobkyni prejav smerujuci k zapoditaniu.
Ucinila tak pisomne v odpore vo i platobnému rozkazu vydanému v tomto konani (8pecifikovany v ods.
2 odbvodnenia rozsudku). Zapocitaci prejav Zalovana urobila aj na pojednavaniach, naposledy dna
22.1.2019. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze su riadne splnené hmotnopravne
podmienky na zapocitanie pohladavky.

38.3 Veritel a diZznik ( strany sporu) maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovhakého druhu
a tieto pohladavky zaniknu vo vS8eobecnosti zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju. V tomto pripade
Zalovana preukazala, Zze vodi Zalobkyni urobila prejav smerujuci k zapocitaniu. Sud mal preukazané, Ze
Zalobkyha Ziada zaplatit 2443 eur s Urokom z omeSkania 8,75 % ro€ne zo sumy 2443 eur od 01.08.2012
do zaplatenia a Zalovana Ziada ( podfa poslednej upravy vySky sumy na pojednavani dfia 22.1.2019)
zaplatit 2443 eur za obdobie od 15.9.2011 do 31.12.2014. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli
pohladavky spbsobilé na zapoditanie, preto sa sud zaoberal tym, kedy doslo k ,stretu pohfadavok. Sud
vychadzal z mySlienkového pochodu, Ze k zapocitaniu pohladavok nedochadza automaticky, len €o sa
pohladavky stretli, ale k zapoc&itaniu sa vyZaduje pravny ukon smerujuci k zapogitaniu. Z dokazovania
sud zistil, Ze prvy krat Zalovana preukazatefne pouzila jednostranny zapocitavaci prejav v ramci odporu
doru¢eného sudu 2.5.2015 (odpor je na ¢€l.25) a naposledy na pojednavani dfia 22.1.2019, kedy zvysila
sumu svojej pohfadavky a urobila zapoéitavaci jednostranny ukon.

38.4 Z hladiska u&inkov zapo itania je nevyhnutné konstatovat, Ze hoci nastolenie ucinkov nastava
az na zaklade kompenzaclného prejavu (existencia vzajomnych pohladavok nema sama osebe pravne
ucinky), tieto ucinky nastavaju ku diu stretu pohlfadavok (t.j. okamihom splatnosti neskorsej z nich). Sud
si v konani ustalil, Ze pohladavka Zalobkyne sa stala splatnou dria 09.08.2012 ( odévodnené je to v ods.
38.6 odbévodnenia rozsudku) a pohladavka Zalovanej sa stala splatnou 11.9.2014, lebo podla pisomnej
vyzvy mala Zalobkyna zaplatit do 10.9.2014. Kompenzaény prejav jednej zo stran ma teda spatné ucinky
(ex tunc) k okamihu, ked nastala splatnost oboch pohladavok. Z hfadiska uginkov zapoditania nie je
preto rozhodujuci den, kedy doslo k vykonaniu pravneho tkonu smerujuceho k zapoditaniu, ale moment,
ked nastala suCasne splatnost oboch pohladavok. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze
splatnost oboch pohladavok nastala 11.9.2014, kedy sa stala splatnou neskorSia pohlfadavka. Uvedené
ma za nasledok, Ze dlznik pohfadavky skér splatnej (v tomto pripade Zalovana) prestava byt od
okamihu vzajomného stretu pohlfadavok v omeskani a nie je povinny zaplatit' uroky z omeskania za
dobu po tom, €o sa pohladavky stretli. Z toho vyplyva, Ze po 11.9.2014 nie je povinny platit droky z
omeskania poZadované Zalobkyriou. Av8ak na jeho povinnosti zaplatit uroky z omeskania za dobu od
pociatku jeho omeskania do zaniku pohladavky sa ni¢ nemeni. Je preto zrejmé, Ze pri pohladavkach,
ktorych splatnost nastala po splatnosti druhej strany, nevznika narok na urok z omeskania, kedze v
dosledku zapoditania by zanikli ku driu ich splatnosti. Naproti tomu veritefovi, ktory mal pohladavky so
skorSou splatnostou, prindleZi narok na urok z omeskania odo dfia nasledujucom po dni splatnosti jeho
pohladavok do momentu stretu, t.j. do 11.9.2014. Zalobkyria Ziadala urok z omeskania 8,75 % roéne
zo sumy 2443 eur od 01.08.2012 do zaplatenia, ale aby sud mohol ustalit ku dfiu stretu pohlfadavok
vysku vzdjomnych pohladavok, ktort pouZije realne na zapocitanie, dospel k potrebe vypocitat urok z
omeskania Ziadany Zalobkyriou a to za obdobie od 09.08.2012 do 11.9.2014 (d6vod zaciatku plynutia
uroku z omes$kania je uvedeny v ods. 38.5 oddvodnenia tohto rozsudku) vychadzajuc z tedrie, Ze
zaplatenim istiny (zénikom istiny) prestanu rast uroky. Matematickym vypocétom sud zistil, Ze urok
z omeskania za toto obdobie predstavuje sumu 447,43 eur. Zalovana v ramci zapogitacej namietky
neziadala priznat’ Urok z omeskania, preto sa tym sud ani nezaoberal.

38.5 Medzi stranami sporu bola sporna vySka nahrady (najomného) za uzivanie podielu Zalovanej na
nehnutelnosti, preto std za tym uéelom vykonal dokazovanie formou odborného postdenia. Zalovana si
uplatfiovala vySku najmu pévodne odvolavajuc sa na vyjadrenie realitnej kancelarie. Sud neprihliadal na
pisomné stanovisko realitnej kancelarie z 17.9.2018 z dévodu, Ze predmetna realitha kancelaria nie je
znaleckou organizaciou z odboru stavebnictva a hlavne z dévodu, Ze ani realne nehnutelnost nevidela.
Preto fiou uvadzanu mesacnu vysSku najomného sud hodnoti ako neobjektivnu, ni¢im nepolozenu,
neprofesionalnu. Neprofesionalitu sud vidi v tom, Ze na jednej strane uvadza Ze nehnutelnost nevidela



a na druhej strane tvrdi, Ze ,obdobné nehnutelnosti“ prenajimal. Odbornym stanoviskom ¢&. 180/2018
znalca I.. F. mal sud preukazané, Ze najom za uzivanie nehnutelnosti ( Specifikované v ods. 20
odbvodnenia rozsudku) je celkovo 1.160 eur na rok. Tuto sumu si sud ustalil ako zakladné roéné
najomné z dévodov, Ze posudenie realne vykonal znalec z prisluSného potrebného odboru, predloZila
ho Zalobkyha a Zalovana nepredloZila iné odborné posudenie znalca na ur€enie inej hodnoty najmu.
Podporne sud dodava, Ze na poslednom pojednavani si Zalovana uplatnila vysku najmu pocitajuc ho
ako 3,22 eur denne ( pri vy8ke ndjmu od znalca ide o sumu 3,17 eur denne). Samotna Zalobkyria vySku
najomného uréeného znalcom nerozporovala. Preto sud pri vypocte najmu vychadzal z tejto sumy 1.160
eur. Za ucelom presného vypoctu si sud z toho vypodital, Ze denne ide o sumu 3,17 eur (1160 eur : 365
dni). Zalovana si uplatnila svoju pohladéavku titulom najmu za obdobie od 15.9.2011 do 31.12.2014, t.j. za
1567 dni. Sud mal preukazané v konani, Ze Zalobkyfa nie len v obdobi od 15.9.2011 do 31.12.2014 ale
i doposial v nehnutelnosti byva a uziva, sud pri pohladavke Zalovanej vychadzal z tohto poZzadovaného
obdobia. Sud kontrolou poctu dni v obdobi od 15.9.2011 do 31.12.2014 zistil, ze celkovo ide o0 1203 dni
(od 15.9.do 30.9.=16 dni; 10/2011: 31 dni; 11/2011:30 dni; 12/2011: 31 dni; za roky 2012,2013 a 2014: 3
x 365 dni), a nie 1567 dni ako to Ziadala Zalovana. Na z&klade tychto vysledkov sud vycislil sumu najmu
pri uzivani celej nehnutelnosti za obdobie od 15.9.2011 do 31.12.2014, pri po&te 1203 dni a najme 3,17
eur denne v celkovej sume 3813,51 eur. Zalovana vlastni polovicu z nehnutelnosti a preto vydelil sumu
3813,51 eur dvomi a takto vy$la suma 1906,755 eur ktora predstavuje pohladavku Zalovanej. Zalovana
si v ramci konania vSak uplatnila len sumu Zalovanej istiny 2.443 eur.

38.6 Na zaklade vysSie uvadzanych zaverov si sud ustalil, Zze doslo k stretu pohladavok dna 11.9.2014.
V tento defi predstavovala pohfadavka Zalobkyne sumu istiny 2.443 eur a sumu urokov 447,43 eur (za
obdobie od 09.08.2012 do 11.9.2014). Zalovana si uplatnila pohladavku na zapogitanie vo vyske 2.443
eur. Pri stretnuti dvoch opravnenych vzdjomnych pohladavok doslo k zaniku pohfadavky 2.443 eur. Z
toho vyplyva, Ze Zalovanej ostala povinnost’ zaplatit iroky z omeSkania, ktoré si Zalovana uplatnila v
spravnej zakonnej vyske. Sud nepriznal Zalobkyni urok z omeskania od 01.8.2012 ale az od 09.08.2012
vychadzajuc z myslienkového pochodu, Ze Zalobkyfia nepreukazala, &i k koncu jula 2012 Zalovana
prevzala kipnu cenu. Sud vychadzal z toho, Ze kiipna zmluva bola na kataster doru¢ena 9.7.2012, lehota
na zavkladovanie je v zmysle katastralneho zakona najneskér do 30 dni. CiZze najneskér 9.8.2012 bola
zmluva zavkladovana, t.j. doSlo k zmene vlastnickeho prava k zdedenim pozemkom a teda najneskér
v tento defi mala byt kipna cena Zalovanej vyplatena. Na z&klade tychto skuto€nosti sud vyhovel
Zalobkyni v Casti, uloZiac povinnost Zalovanej doplatit urok z omeskania za obdobie od 09.08.2012 do
11.9.2014 vo vySke 447,43 eur.

39. V zavere sud uz len dodava, ze vzhladom na spdsob rozhodnutia sa uz nezaoberal navrhom
Zalobkyne prihliadat v sulade s dobrymi mravmi na sumu 12 000 K&s v minulosti platenu Zalovanej
odkazujuc na konanie OS Skalica sp. zn. 7C/97/2015 a to z dévodu, Ze to povazuje za nadbyto¢né,
rieSené uz v konani sp. zn. 7C/97/2015.

40. Podlfa § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

43. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
a posudzoval gisty Uspech stran sporu. Zalobkyfia Ziadala od Zalovanej zaplatit istinu 2443 eur s
urokom z omeskania bez konkrétneho vycislenia a Zalovana Ziadala zapo¢itat jej pohladavku do vysky
2443 eur. Cize zalobkyria bola Gspe$na len v Gasti Urokov z omesSkania (447,43 eur). V sporovych
konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zadsada uspechu, t.j. strane, ktord mala
vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sud zistoval
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana nema



plny Uspech vo veci, vZdy ma Ciastoény uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je scasti
uspedna a sCasti nelspesna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy$8ieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn.
8 SZo 215/2010), pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Pritom
nie je povinnostou vSeobecného sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut na dévod
zamietnutia Zaloby vo veci samej (Uznesenie Ustavného sidu SR z 30. septembra 2014, sp. zn. II. US
599/2014). Z pohladu nahrady trov konania je podstatné, €i bola strana sporu neuspesna, resp. v akom
rozsahu bola neuspedna. Vzhladom na charakter, v akej sud Zalobe vyhovel ( priznal ¢ast uroku z
omeskania, ktory urok Zalobca sam v Zalobe nevyg¢islil), sud vychadzal z toho, Ze pre pomerné rozdelenie
trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva, lebo
Zalobkyha prisluSenstvo (Urok z omeskania) nevycislila vo svojej Zalobe (Uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 27. novembra 2008, sp. zn. 6 Obo 243/2007). Sud je toho nazoru, Ze uspech i neuspech stran
sporu je rovnaky (50%) a nevyc€isleny uplatneny urok z omeskania sud nepovazuje za fragment, na ktory
sa ma prihliadat pri zistovani uspechu, preto sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP nepriznal Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



