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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lvanom Bartekom, v spore zZalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, v konani zast. SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanému: L.. A. O., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom G. XX, S., v konani zast. Krechfiak & Associates, s.r.o., so sidlom Ulica sv. Vincenta 2,
Bratislava, o zaplatenie 25.083,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 12.541,70 eur spolu s 5%-nym ro&nym trokom
z omesSkania z tejto sumy od 27.9.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou stdu diia 26.4.2017 sa zalobca doméahal rozhodnutia, ktorym sid uloZi Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 25.083,40 eur, spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 5,15%
zo sumy 12.541,70 eur od 1.9.2014 do zaplatenia a vo vyske 5,05% zo sumy 12.541,70 eur od 1.10.2014
do zaplatenia, ako aj povinnost’ nahradit trovy konania.

2. Zalobca tvrdil, Ze diia 12.7.2013 uzavrel so Zalovanym dodatok k pracovnej zmluve, na zaklade
ktorého zalovany vykonaval pre zalobcu pracu na pozicii vrchny riaditel divizie IT a bankovej prevadzky.
Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurc¢itd. Diia 31.3.2014 Zalovany dorucil Zalobcovi vypoved
z pracovného pomeru bez uvedenia dévodu. V ¢lanku 2.4 dodatku k pracovnej zmluve bola medzi
stranami dohodnuta vypovedna doba Sest mesiacov, pracovny pomer Zalovaného sa tak mal skonéit
ku driu 30.9.2014. Od 1.4.2014 do 30.6.2014 si Zalovany riadne plnil svoje pracovné povinnosti. Pogas
celého mesiaca jul 2014 nebol Zalovany v praci, a to pre nasledujuce prekazky: oSetrovanie ¢lena
rodiny (1.7. az 9.7., 11.7. az 20.7.), navsteva lekara (10.7. a 21.7.) a do€asna praceneschopnost
(22.7. az 31.7.). Zalobca ospravedinil tieto absencie Zalovaného, kedZe Zalovany ich riadne preukazal.
V obdobi od 1.8.2014 do 30.9.2014 v3ak Zalovany nedodrzal dohodnutld vypovednu dobu, v praci
nebol vbbec pritomny a bez ospravedinenia prestal plnit pracovné ulohy. Podla prvej vety &lanku
2.5 dodatku k pracovnej zmluve, ak zamestnanec nezotrva poc€as plynutia vypovednej doby u
zamestnavatela, zamestnavatelovi vznikne narok na penaznu nahradu od zamestnanca vo vyske
uréenej pracovnopravnymi predpismi. Priemerny mesacny zarobok Zalovaného predstavoval sumu vo
vySke 12.541,70 eur.



3. KedZe zalovany nedodrzal Sestmesaénu vypovednu dobu a po€as poslednych dvoch mesiacov
nezotrval v pracovhom pomere, uplatnil si Zalobca v sulade s § 62 ods. 8 Zakonnika prace (dalej
ZP), v nadvaznosti na ¢lanok 2.5 dodatku, pefiaznu nahradu vo vySke 25.083,40 eur, t. j. dvojnasobku
priemerného mesacného zarobku Zalovaného. S odkazom na § 1 ods. 4 ZP a rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 116/2008 a 2 Cdo 76/2011 si Zalobca uplatnil aj urok z
omeskania vo vySke podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika (dalej OZ) a § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. za mesiace august a september 2014, so zaplatenim ktorych je Zalovany od 1.9.2014,
resp. od 1.10.2014 v omesSkani.

4. Zalobca v Zalobe oznadil a spolu s fou predloZil listinné dékazy - dodatok pracovnej zmluvy, vypoved
Zalovaného, potvrdenie o poslednej priemernej mesacénej mzde. Iné dbkazy nepredlozil, ani nenavrhol.
V priebehu konania Zalobca navrhol pripojit spis Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 47Cpr/32/2014,
pricom poukazoval najm& na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14CoPr/17/16 zo dna
21.11.2017. Tymto rozsudkom odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu, ktorym bolo
uréené, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalovanym zo dia 2.9.2014 je neplatné.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 10.10.2017 navrhol konanie prerusit az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci o neplatnost skon&enia pracovného pomeru sp. zn. 47Cpr/32/2014, ktoré je vedené pred odvolacim
Krajskym sudom v Bratislave. Uviedol, Ze aj pokial by odvolaci sud ustalil, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo strany Zalovaného je neplatné, nie si dané podmienky pre priznanie uplatnene;j
penaznej nahrady.

6. Zalovany tvrdil, Ze strany dfia 30.6.2011 podpisali pracovnu zmluvu, ktord zmenili a v celom rozsahu
nahradili dodatkom k pracovnej zmluve zo dfia 12.7.2013. Iné skuto&nosti Zalovany neuviedol. V dalSom
vyjadreni zo diha 17.12.2018 Zalovany tvrdil, Ze po€as vypovednej doby Zalovany dia 2.9.2014 okamZite
ukongil pracovny pomer u zalobcu. Dévodom bolo, Ze podla lekarskeho posudku nemohol bez vazneho
ohrozenia svojho zdravia vykonavat dohodnutu pracu ( § 69 ods. 1 pism. a) ZP ).

7. Zalovany namietal absolitnu neplatnost zmluvného dojednania, z ktorého Zalobca vyvodzuje
uplatneny narok. Podla neho z dodatku nie je zrejmé, na akej vySke penaznej nahrady sa strany
dohodli. Ustanovenie § 62 ods. 8 ZP, na ktoré poukazoval Zalobca, nie je takym predpisom, ktoré ur€uje
vySku penaznej nahrady. Toto ustanovenie vymedzuje len maximalnu vySku penaznej nahrady, ktoru
mozno so zamestnancom dohodnut. Ak pracovna zmluva odkazuje na zakonnu Upravu a zdkonna
Uprava vymedzuje len hranice moznej dohody, nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze strany sa dohodli na
maximalnej ndhrade vo vySke 6 priemernych zarobkov (strany dohodli 6-mesacnu vypovednu dobu).
Preto nie je zrejmé, na zaklade €oho Zalobca ustélil dohodnuty rozsah periaznej nahrady. Zdkonnému
ustanoveniu o pefiaznej nahrade zodpoveda aj dojednanie o 1-mesacnej nahrade, pripadne Ze nahrada
sa rovna nule. Dojednanie o pefiaznej nahrade je preto neplatné pre neurgitost. Zalovany poukézal na
komentar k OZ (l. Fekete, Velky komentar |, Eurokédex 2011), podla ktorého nestaci, Ze u¢astnikom
zmluvy je jasné, Co je predmetom zmluvy a aké su ich prava a povinnosti, ak to nie je poznatefné z
textu listiny. Urcitost' pisomného prejavu véle je objektivhou kategériou a taky prejav vole by nemal
vzbudzovat dévodne pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osdb. Poukazal aj na rozhodnutia, podla
ktorych pomocou vykladu prejavu véle nemozno nahradzat alebo dopinat volu, ktort konajlci G&astnici
v rozhodnej dobe nemali alebo ktort sice mali, ale ktort neprejavili. Ak by sud mal napriek tomu za to, Ze
dojednanie o penaznej nahrade je platny pravny ukon, Zalovany poukazoval na vykladovu zasadu contra
proferentem, Ze prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad treba pri pochybnostiach
vykladat' na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila. Tvorcom (predkladatelom) textu
dodatku bol Zalobca, preto je potrebné, aj s ohfadom na ochranu Zzalovaného ako slab$ej strany v spore
(€l. 6 ods. 1 CSP) tento prejav vole vykladat na tarchu Zalobcu, teda tak, Ze pefiazng nahrada nebola
dojednana.

8. Zalovany dalej argumentoval, Ze ani pri posudeni jeho okamzitého skon&enia pracovného pomeru
ako neplatného a dojednania o pefiaznej nahrade ako platnej, narok na pefiaznua nahradu nevznikol,
pretoZe nie je naplnena podmienka nezotrvania Zalovaného u Zalobcu. Zalovany mal objektivne
zdravotné problémy, konstatované lekarskymi spravami, podfa posudku vSeobecného lekara nemohol
dalej vykonavat svoju pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia. Zalovany bez odozvy Ziadal Zalobcu
o preradenie na inu pracu alebo o skondenie pracovného pomeru dohodou. Neplatnost okamzitého
skonéenia pracovného pomeru zo dfia 2.9.2014 bola konStatovana az po niekolkoro€nom sidnom



konani. Z tychto dévodov ide teda o podstatne inu situdciu ako ma ustanovenie § 62 ods. 8 ZP na mysli
pod nezotrvanim u zamestnavatela.

9. Zalovany napokon, bez spochybnenia svojej predchadzajicej argumentacie, namietal aj nespravnost
uplatnenia drokov z omeSkania. Podla nazorov pravnej doktriny uroky z omes$kania nemaju
oporu v pracovnopravnych predpisoch. Zakonnik prace priznanie urokov z omeSkania neumoZzfiuje
a ustanovenie ZP o zakotveni subsididrnej pdsobnosti OZ nemozZno vykladat extenzivne, t. j.
obd&ianskopravna Uprava urokov z omeSkania by sa nemala vztahovat na pracovnopravne vztahy, ¢o
potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5Co0/133/2013. NavySe Zalobca svoj zaver, Ze
Zalovany je v ome&kani s plnenim od 1.9.2014, resp. od 1.10.2014, nezdbvodnil. Podla Zalovaného sa
mohol dostat' do omeskania najskér po doru€eni Zaloby.

10. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie.

11. Skutkovy stav tvrdeny Zalobcom (bod 2) a Zalovanym (bod 6) nebol sporny, vyplynul z predloZenych
listinnych dékazov. Predmetom sporu bolo iba pravne posudenie, €i dohoda stran o peniaznej nahrade
je platna, ak ano ¢&i bol splneny zadkonny predpoklad nezotrvania Zzalobcu u Zalovaného a &i zalobcovi
patria aj uroky z omeskania.

12. Uplatneny narok sud posudzoval ako pracovnopravny narok, t.j. podla Zakonnika prace a podporne
podla Obc&ianskeho zakonnika. Sud vychadzal z ustanovenia § 1 ods. 1 ZP, podla ktorého tento zakon
upravuje individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre
pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivhe pracovnopravne vztahy. Z ustanovenia § 1 ods. 4 ZP
vyplyva, Ze ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku
1 v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

13. Podfla § 15 ZP prejav vble treba vykladat' tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil,
zodpovedd dobrym mravom.

14. Podla § 35 ods. 1 a 2 OZ sa prejav vble mbze urobit konanim alebo opomenutim; mdze sa stat
vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, o chcel U€astnik prejavit. Pravne
ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla
véble toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

15. Podla § 62 ods. 8 ZP, ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela,
zamestnavatel ma pravo na pefiaznu nahradu najviac v sume, ktora je su€inom priemerného mesa&ného
zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby, ak sa na tejto penaznej nahrade dohodli v
pracovnej zmluve; dohoda o pefiaznej nahrade musi byt pisomna, inak je neplatna.

16. Podla § 62 ods. 8 ZP, v zneni do 31.12.2012, ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej
doby u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na pefiaznu nahradu v sume priemerného mesacéného
zarobku tohto zamestnanca za jeden mesiac, ak sa na tejto pefiaznej nahrade dohodli v pracovnej
zmluve; dohoda o pefiaznej nahrade musi byt pisomna, inak je neplatna.

17. Strany neuviedli bliz8ie skutkové okolnosti, za ktorych uzavreli pévodnu pracovnu zmluvu a za
ktorych ju neskdr nahradili dodatkom, a ani z akych dévodov uzavreli dodatok k pracovnej zmluve.

18. Sud tak vychadzal len z tych skuto€nosti, Zze diha 30.6.2011 uzavrel Zalovany so Zalobcom
(vtedy s obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s.) pracovnu zmluvu na poziciu vrchného
riaditela divizie riadenia bankovych procesov a IT. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitd, s
nastupom do prace diia 1.7.2011. V bode 9 pracovnej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, Ze ak nezotrva
pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na penaznu nahradu
v sume jeho priemerného zarobku za jeden mesiac. Dnha 12.7.2013 strany uzavreli dodatok k tejto
pracovnej zmluve, ktorym doterajSie znenie pracovnej zmluvy zrusili a nahradili ho novym textom,
ktory predstavuje Uplné znenie pracovnej zmluvy platnej a zavaznej pre obe strany pocnuc dfiom
1.8.2013. V &lanku 2.5 dodatku sa dohodli, Ze ak zamestnanec nezotrva poc&as plynutia vypovednej
doby u zamestnavatela, zamestnavatelovi vznikne narok na pefiaznu nahradu od zamestnanca vo vyske



uréenej pracovnopravnymi predpismi. V &lanku 9.4 dodatku uviedli, Ze pravam a povinnostiam uvedenym
v pracovnej zmluve plne porozumeli.

19. V Case podpisania pracovnej zmluvy obsahoval § 92 ZP len tri odseky. Podla ods. 1 vypovedna
doba bola najmenej dva, resp. tri mesiace. Strany do textu pracovnej zmluvy prevzali znenie ods. 3,
ktory stanovoval presnu vySku pefiaznej nahrady - priemerny zarobok zamestnanca za jeden mesiac.
Novelou ZP zakonom &. 257/2011 Z. z. uc€innou od 1.9.2011 sa upravili vypovedné doby, pdvodny ods.
3 sa stal ods. 8 a bol doplneny novy ods. 9, ktorym bolo umozZnené v kolektivnej zmluve vymedzit
okruh zamestnancov, s ktorymi je mozné v pracovnej zmluve dohodnut rozsah perfiaznej nahrady za
nezotrvanie pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela odchylne, ako je ustanovené v odseku 8,
najviac vdak v sume nasobku vypovednej doby, poas ktorej zamestnanec nezotrval u zamestnavatefla,
a sumy priemerného mesacného zarobku zamestnanca.

20. DalSou novelou ZP zakonom ¢&. 361/2012 Z. z. boli s uginnostou od 1.1.2013 znovu upravované
vypovedné doby a cely ods. 9 bol vypusteny s tym, Ze do pdvodného ods. 8 bol v podstate preneseny
jeho upraveny text tak, Ze zamestnavatel ma pravo na pefiaznu nahradu .najviac v sume, ktora je
suéinom priemerného mesacného zarobku toho zamestnanca a dizky vypovednej doby. V prechodnom
ustanoveni § 252i k tejto novele ZP neboli ohladne pefiaznej nahrady stanovené Ziadne povinnosti
upravit pracovné zmluvy.

21. Pokial ide o hodnotenie pravnych ukonov v pracovnopravnych vztahoch, v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 4 ZP tieto vztahy podliehaju rezimu Z&konnika préace iba v rozsahu ustanovenom v prvej
Casti Zakonnika prace; inak sa spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. V tomto zmysle su
Obciansky zakonnik a Zakonnik prace v postaveni generalneho a Specialneho pravneho predpisu, z
ktorych, podla zasady preferencie Specidlneho pravneho predpisu (lex specialis) pred vieobecnym
pravnym predpisom (lex generalis), sa v pracovnopravnych vztahoch prednostne uplatni Specialna
pravna Uprava, vdanom pripade Zakonnik prace, a az nasledne, ak Zakonnik prace neustanovuje inak,
vSeobecna pravna uprava, v danom pripade Obciansky zakonnik. Plati to napriklad pri posudzovani
platnosti pravneho ukonu z hfadiska naplnenia aj takych znakov, ktoré ako podmienku platnosti pravneho
Ukonu Zakonnik prace neuvadza ( komentark § 15 ZP ).

22. Obgiansky zakonnik vyklada obsah pravneho uUkonu s prihliadnutim na obsah véle zmluvnych
stran tak, ako bol prejaveny navonok, spravidla pisomne. V zmysle aktualnych tendencii v eurépskom
sukromnom prave je potrebné viac prihliadat prave na autondémiu zmluvnych stran a naplnenie
zamysfaného obsahu zmluvy pred formalnym odmietnutim poskytnutia ochrany takémuto pravnemu
vztahu, ktory u€astnici z hfadiska obsahu ich vOle alebo pravnych vad prejavili navonok. Na zaklade
reSpektovania principu autonémie véle a principu spravodlivosti sa vytvorili vykladové pomdcky, z
ktorych mozno zistit' a priznat ochranu aj takym pravnym vztahom, ktorym by formalne priznana byt
nemala. Medzi tieto pravidla patria: (i) pravidlo prednosti prejavu vole pred jeho jazykovym alebo inym
vyjadrenim, (ii) pravidlo preferencie platnosti zmluvy pred jej neplatnostou v pripade pochybnosti o
platnosti pravneho ukonu, (iii) v pripade pochybnosti o obsahu zmluvy sa tieto pripoé&itavaju na tarchu
toho, kto text zmluvy navrhol, ¢o znamena nepripustit strane naformulovat v zmluve ustanovenia
pripustajuce rozdielny vyklad a nasledne ich zneuZit' v neprospech druhej strany, (iv) v pripade uréenia
rozsahu plnenia sa presadzuje zésada, Ze povinny (diZnik) sa zaviazal plnit skér menej ako viac, (v)
pravidlo vykladu v sulade s principom dobrej viery a zdkazom zneuZitia prava, (vi) pravidlo legitimneho
oCakavania - vyklad v sulade s rozumnym predpokladom pri beznom chode veci a (vii) pravidlo véle v
zmysle a v sulade s vykladom zakona (Velké komentéare, Obc&iansky zakonnik I, C. H. Beck 2015).

23. Podla nalezu Ustavného sudu SR | US 640/2014 st prehnané formalistické poZiadavky na formulaciu
predmetu zmluvy Ustavne neakceptovatelné. Uloha v8eobecného sudu pri hfadani rieSenia sudenej
pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,vyhladavani“ dévodov
neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany
ucastnikom obc&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZzena okrem iného aj na zohfadneni a pine;j
aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su&asnej preferencii vykladu
v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.

24. Podobne v néleze eského Ustavného sudu |. US 625/2003 je uvedené, Ze zakladnym principom
vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory



neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné oba vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s tym spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia
zmluvy. Nie je ustavne konformné a je v rozpore s principmi pravneho Statu taka prax, ked vSeobecné
sudy uprednostriuju vyklad veduci k neplatnosti zmluvy, pred vykladom nezakladajucim neplatnost
zmluvy.

25. Okrem vykladu pravneho ukonu v sulade s dobrymi mravmi v zmysle § 15 ZP sud teda vykladal
dodatok k pracovnej zmluve aj podla vy$Sie uznavanych komentarov, vykladovych pravidiel a nalezov
ustavnych sudov. Dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na v8etky skutkové okolnosti namietka Zalovaného
o neplatnosti dohody o pefiaznej nahrade nie je dévodna.

26. Z obsahu uzavretej pracovnej zmluvy a jej dodatku mal sud za nepochybné, Ze vélou oboch stran
bolo dohodnut pefiaznu nahradu a tuto vélu strany v pisomnej forme aj jasne vyjadrili.

27. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o vyklade ustanovenia ¢lanku 2.5 dodatku podla zasady
contra proferentem bol sud nazoru, Ze toto interpretacné pravidlo nie je mozné pouzit. Text dodatku
neobsahuje Ziadny vyraz, ktory by pripustal rézny vyklad. Kazdé slovo pouzité v texte dodatku ma
jasny, jednoznaény vyznam. Zo znenia ¢lanku 2.5 je zrejmé, Ze v pripade nezotrvania Zalovaného
u zalobcu pocas vypovednej doby vznikne Zalobcovi narok na pefiazni nahradu vo vyske uréenej
pracovnopravnymi predpismi. Odkaz na ustanovenie zakona, konkrétne na ZP, je nepochybny.

28. Ustanovenie § 62 ods. 8 ZP v zneni, ktoré platilo dfia 12.7.2013 (v Case podpisu dodatku) stanovuje
maximalnu vySku nahrady. Ak strany odkazali na pracovnopravne predpisy, ktoré stanovuju maximalnu
vysku nahrady, do tejto vysky vznikol Zalobcovi narok na pefiaznu nahradu. Dohodu strén o tom, Ze jedna
z nich mdéze Ziadat od druhej zaplatenie sumy v maximalne stanovenej vyske, nie je mozné povazovat
za tak neurcité, Ze by iSlo o neplatny pravny ukon.

29. Zo znenia § 62 ods. 8 ZP vyplyva, Ze neplatnostou je vyslovne sankcionované iba nedodrZzanie
pisomnej formy. Okrem toho Zalovany neurobil Ziadny Ukon alebo prejav, z ktorého by vyplyvalo, Ze mu
nie je zrejmé, na com sa so Zalovanym v ¢lanku 2.5 dodatku dohodol. V &lanku 9.4. dodatku Zalovany
uviedol, Ze pravam a povinnostiam uvedenym v pracovnej zmluve plne porozumel.

30. Pri vyklade obsahu dodatku pokial ide o vySku sud prihliadal na vy3Sie uvedené pravidla, ako aj
na skuto¢nost, ze v ¢ase od uzavretia pracovnej zmluvy do uzavretia dodatku sa ustanovenie § 62
ZP trikrat zmenilo. Pravny ukon stran tak podla sudu navonok vyjadruje ich vélu kopirovat stav podla
pracovnopravnych predpisov, aby nebolo potrebné opakovane upravovat pracovnu zmluvu.

31. Peflazna nahrada je pre zamestnavatela urCita forma satisfakcie, kompenzéacie, resp. pausalnej
nahrady Skody a pre zamestnanca motivacia pod hrozbou penaznej sankcie riadne a v€as plnit
povinnosti suvisiace s kon€iacim sa pracovnym pomerom. Zakotvenie prava zamestnavatela na
peniaznu nahradu suvisi s pripadmi v aplikaénej praxi, ked zamestnanci v ramci vypovednej doby
odchadzali na nové pracovné miesta, nehladiac na doterajSich zamestnavatelov, ktorym vznikali Skody
napriklad z dévodu, Ze nestihli zaskolit novych zamestnancov na prislusné pracovné miesto (komentare
k ZP).

32. KedZe ide o urgitu satisfakciu, resp. o paudalnu nahradu Skody, a nie o ndhradu skutoénej Skody,
dohoda strdn odkazujuca na zakonné ustanovenie poskytuje sudu moznost vykladom urcit vySku
penaznej nahrady.

33. Pri rozhodnuti o povinnosti zaplatit' jednomesacénu nahradu sud vzal do uvahy najma fakt, Zze v
pbvodnej pracovnej zmluve sa strany dohodli na jednomesacénej nahrade. Ak tuto dohodu neskorsim
dodatkom zrusili a nahradili ju len odkazom na maximalnu moznu vySku nahrady, bolo potrebné v prvom
rade aplikovat pravidlo vykladu in favor libertatis / debitoris, t. j. Ze dIZnik (Zalovany) sa zaviazal pinit
skér menej ako viac.

34. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoPr/9/2017 nebol pre sid zavézny. Podla § 391
ods. 2 CSP je pre sud zavazny len pravny nazor odvolacieho sudu vo veci, v ktorej bolo zruSené
predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej indtancie. Neslo ani o rozhodnutie vydané v sulade s ustalenou



rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. K
prejednavanej otazke pefiaznej nahrady neexistuje ziadne rozhodnutie najvyssich sudnych autorit, teda
nie je mozné vébec hovorit o ustalenej rozhodovacej praxi. Zalovany preto nemohol legitimne o&akavat,
Ze aj jeho spor bude rozhodnuty podla rozhodnutia Krajského sudu v Ziline.

35. Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze aby postaoval len odkaz na pracovnopravne predpisy, potom
by musela byt maximalna vySka penaznej nahrady medzi stranami dojednana napr. spGsobom, ,,ak
zamestnanec nezotrva u zamestnavatela po¢as vypovednej doby, vznikne narok na pefiaznu ndhradu u
zamestnanca v maximalnej vy8ke urCenej pracovnopravnymi predpismi“. Vzhladom na vysSie uvedené
nalezy ustavnych sudov je vSak takyto vyklad podla sudu prili§ formalisticky, smerujuci proti véli oboch
stran dohodnut pefiaznu nahradu. Podla sudu je potrebné viac prihliadat na autonémiu zmluvnych stran
a naplnenie ich zamys&faného obsahu zmluvy, ktory navonok prejavili.

36. Krajsky sud v Ziline v odévodneni tiez uviedol, Ze absenciu dohody o urgitej alebo aspori urditelne;
vySke nemozno nahradit vykladom, pretoZe predmetna interpretacia by v spore medzi zamestnavatefom
a zamestnancom vyznievala v neprospech zamestnanca ako slab3ej zmluvnej strany. Sad v3ak
nepovazuje za spravne vychadzat pri vyklade pravneho Ukonu z toho, Ze Zalovany je slabSou stranou.
Zalovany je podla &lanku 6 ods. 1 a § 290 a nasl. CSP slab$ou stranou len pokial ide o samotny spor
a procesné prava. Ziadne ustanovenie ZP alebo OZ nestanovuje, Ze v pripade pochybnosti o obsahu
pravneho ukonu je potrebné ho vykladat v prospech zamestnanca. Sud preto uznal za opodstatnené
vyhrady Zalobcu k rozsudku odvolacieho sudu uvedené v stanovisku zo dia 15.1.2019.

37. Vyklad pravneho ukonu stran tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit jednomesaénu pefiaznu nahradu
zodpoveda aj dobrym mravom.

38. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 47Cpr/32/2014-271 a rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €. k. 14Copr/17/2016-301 boli pre sud zavazné vo vyrokoch, t.j. Ze skon€enie pracovného
pomeru Zalovanym zo dfia 2.9.2014 je neplatné. Oddvodnenie nie je zavazné, v kazdom pripade
v8ak z neho vyplyva, Ze dovodom ur€enia neplatnosti okamZzitého skonenia pracovného pomeru bola
skuto€nost, Zze Zalovany dostatoCne nepreukdzal, Ze nemdze dalej vykonavat pracu bez vézneho
ohrozenia svojho zdravia, tak ako to vyZaduje § 69 ods. 1 pism. a) ZP.

39. Pre rozhodnutie sporu sud povazoval za dblezity iba ten fakt, Ze praceneschopnost Zalovaného bola
ukonéena dfia 1.8.2014 na jeho vlastnu Ziadost. Skumat bliZSie okolnosti zdravotného stavu Zalovaného
a dévodov, pre€o sam poziadal lekarku o skon&enie praceneschopnosti, neboli pre rozhodnutie délezité.
Po skonleni praceneschopnosti mal zalovany nastupit do prace a pokial tak neurobil, bol spineny
zakonny predpoklad v zmysle § 62 ods. 8 ZP, Ze nezotrval u zamestnavatela do skon&enia vypovednej
doby. Odkedy, na aku pracu a za aky plat sa zalovany znovu zamestnal, nebolo pre rozhodnutie tiez
vyznamné.

40. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel len v Casti 12.541,70 eur a v rovnakej vySke Zalobu zamietol.

41. Pokial ide o uroky z omeskania sud sa stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze ustanovenie § 1 ods. 4 ZP
je potrebné vykladat aj s prihliadnutim na dévodovu spravu a u€ely novely ZP vykonanej zakonom &.
460/2008 Z. z.. Cielom novely nebolo vylucit pouzitie vSetkych ustanoveni OZ pre oblast pracovného
prava. Navy$e, narok na pefiaznu nahradu je narokom vyplyvajucim z druhej Casti ZP, kde sa pouZitie
inych ako v8eobecnych ustanoveni ZP nevyluéuje.

42. Podla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh od prvého dria po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

43. Splatnost’ pefiaznej nahrady si strany nedohodli, tato nevyplyva ani zo Ziadneho pravneho predpisu
Splatnost’ preto nastava v zmysle § 563 Obc&ianskeho zakonnika def po tom, €o veritel vyzve dIZznika.
Pred podanim Zaloby Zalobca nevyzval Zalovaného na zaplatenie pefiaznej nahrady. Podfa § 124 ods. 2
CSP je hmotnopravny ukon strany ucinny voci ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o fiom v konani
dozvedeli. Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 25.9.2017, nasledujuci defi mal svoj pefiazny zavézok
spinit' a az dfiom 27.9.2017 sa dostal do omeskania. Z toho dévodu boli Zalobcovi priznané aroky z



omeskania aZ od tohto diia a vo zvy3ku urokov z omeskania, t.j. za obdobie od 1.9.2014 do 26.9.2017,
bola Zaloba zamietnuta.

44.V zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. je vy8ka urokov z omeskania 5%
ro¢ne (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 27.9.2017 vo vySke 0,00% plus 5%).

45. Strany mali vo veci Ciastoény, poloviény Uuspech / neuspech, preto sud podla § 255 ods. 2 a § 262
ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia, na tunajSom sude, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinna strana nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom,
opravnena strana méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



