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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného F. S.,
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 23.02.2022, takto

rozhodol:

obzalovany

F.S. , narodeny XX.XX.XXXXv A., trvale bytom Mesto A,
v suCasnej dobe od 24.09.2021 v UVV a UVTOS A.,

sa uznava vinnym, Ze:

dna 24.09.2021 v Case okolo 18:30 h v Topol€anoch na ul. X., v priestoroch predajne O. X. republika, v. o.
s., so sidlom W., S. cesta XX/A, ICO: XX XXX XXX odcudzil z predajnej plochy jednu ffagu alkoholického
napoja ,Barack 40%" s objemom 0,5 1 v hodnote 5,29 EUR, ktoru si vlozil do vnutorného vrecka svojej
bundy, ktori mal oble€enu na sebe a nasledne takto presiel cez pokladni¢nu zénu z predajnej plochy bez
zaplatenia, kde bol prichyteny pracovnikom SBS, a nasledne odcudzeny tovar bol vrateny neposkodeny
na predajnu plochu, a rozhodnutim OO PZ Topol€any ¢Cislo pokutového bloku A XX XXXXXXXX zo dha
31.07.2021 a pravoplatnym dna 31.07.2021 bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch udelenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske
30,00 Eur, a hoci rozsudkom Okresného sudu Topol¢any pod sp. zn. 0T 49/20 zo diia 27.01.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To 15/21 zo dna 24.03.2021 a pravoplatnym dna
24.03.2021 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g), ods. 2, pism. b) Trestného
zakona,

teda :

prisvojil cudziu vec, tym Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polahcujucej okolnosti podla § 36
pismeno |) Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona,

postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud ho na vykon trestu odriatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona sa mu uklada ochranny dohlad.

Podla § 78 odsek 1 Trestného zakona sa mu ochranny dohlad uklada na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na podklade obzaloby Okresnej prokuratorky v Topol€anoch pod sp. zn. Pv
405/21/4406-24 prejednal trestnd vec vedenu proti obZalovanému F. S. (dalej len ,obzalovany“) a na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov zabezpe&enych v pripravhom
konani i v suidnom konani.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud po splneni vSetkych zakonom upravenych
podmienok prijal a su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s vyrokmi o treste, ndhrady Skody a
ochrannom opatreni.

K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze podla evidencie priestupkov sa dopustil 6 priestupkov, z toho 4
priestupky na majetku - drobna kradez. V odpise z registra trestov ma 5 zaznamov:

trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 0T/36/2018 doru¢enym obzalovanému dfa
07.09.2018, bol uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, bol
mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou vo vymere 1
rok; uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dha 24.04.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dfia 23.05.2019 sp.zn. 4Tos/30/2019 bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody,

trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/58/2018 doruc¢enym obzalovanému dfia
12.08.2018, bol uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, bol mu
uloZeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiace so skusobnou dobou vo vymere 1 rok;
rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 16.10.2018 sp.zn. 0T/50/2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo diha 29.11.2018, sp.zn. 4To/78/2018, bol obzalovany uznany vinnym z precinu
kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov,

rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 12.12.2018 sp.zn. 1T/68/2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dna 05.03.2019, sp.zn. 1T0/15/2019, bol obzalovany uznany vinnym z
pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, zruseny trestny rozkaz
Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 2T/58/2018 doru¢enym obzalovanému dna 12.08.2018 vo vyroku o
vine a treste, bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov,

rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 27.01.2021 sp.zn. 0T/49/2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dria 24.03.2021, sp.zn. 2To/15/2021, bol obzalovany uznany vinnym z precinu
kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov,

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na podklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete rozsudku. Dany skutok vykazuje znaky precinu kradeze podfla § 212 odsek 1
pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, nakolko obzalovany si prisvojil cudziu vec, tym ze
sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Z takéhoto konania je obZalovany jednoznaéne usvedovany svojou vypovedou z pripravného konania
ako i hlavného pojednavania, v ktorej sa k spachaniu skutku priznal, tieZ vyhldsenim na hlavnom
pojednavani, ako i vypovedami poSkodeného svedka S. A..



Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

U obZalovaného bola zistena jedna pofahCujuca okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona,
priznal sa a svoje konanie uprimne ofutoval a jednu pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m)
Trestného zakona, bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Vzhladom na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1 sud ukladal trest v rozsahu zékladne
trestnej sadzby podla § 38 odsek 2 Trestného zakona vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. ObZalovanému
bol uloZeny trest s prihliadnutim na ust. § 34 odsek 4 Trestného poriadku, kedy pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadal i na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok, ako i s poukazom na jeho trestnu
minulost, kedy za obdobné skutky mu bol ukladany uz nepodmienecny trest odiatia slobody. Poslednym
odsudenim za obdobny skutok mu bol rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dia 27.01.2021 sp.zn.
0T/49/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 24.03.2021, sp.zn. 2To/15/2021
uloZeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pri€om k naprave u obzalovaného
nedoslo, vzhfadom k ¢omu dospel sud k zaveru, Ze pre obZalovaného bude zakonu zodpovedajuci a
primerany trest odriatia v hornej polovici trestnej sadzby vo vymere 1 rok 6 mesiacov, ktory je vyssi, ako
posledny uloZzeny nepodmienelny trest, ktory bol za obdobny skutok obZalovanému uloZeny vo vymere
10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody ho sud zaradil do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody.

Podla § 76 odsek 2, § 78 ods. 1 Trestného zékona bol obZalovanému uloZeny i ochranny dohfad vo
vymere 3 roky, nakolko mu bol ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody za umyselny trestny ¢in,
pricom uz v minulosti najmenej dva krat vykonaval trest odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Ugelom trestu je ochrana spoloénosti pred pachatelom trestného &inu vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatiovania tejto zasady je uloZit pachatefovi trest vo forme urditej odplaty, vo forme ujmy, ktora
v3ak nie je uCelom trestu, ale iba jeho prostriedkom, ako ho dosiahnut. Okrem odplaty ide aj o ochranu
spolo¢nosti, teda zabranenie pachatefovi v pachani trestnej €innosti a tiez o prevenciu - individualnu -
pbésobenie na odsudeného trestom tak, aby do buducna viedol riadny Zivot, ale aj vo forme generalne;j
prevencie - pdsobenie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznaéne vnimali, Ze za
poru$ovanie pravidiel mdézu byt odsudeni. Ugelom trestu je tiez moralne odstdenie pachatela.

Sud ma za to, Ze takto ulozenym trestom su splnené podmienky pre prevychovu obZalovaného a v
buducnosti sa uz obdobného konania vyvaruje a taktiez je splneny i prvok generalnej prevencie.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie



mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



