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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v spore Zalobcu: COFIDIS SA, so sidlom 61
Avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d” Ascq, Francuzska republika, reg. islo 325
307 106, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so
sidlom Einsteinova ulica 11/3677, Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 01, ICO: 50 595 628, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO:
36 866 881, proti zalovanej: V. W., D.. X.X.XXXX, N. D.Z. XXXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 1.505,10
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred stidom I. inétancie a pred stdom II.
inStancie v plnom rozsahu, pri€om o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca COFIDIS, a.s. sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica diia 15.7.2015
domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.505,10 eur pozostavajlicu z
istiny 1.416,13 eur a troku 88,97 eur a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 30.10.2013
uzatvoril so zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej Gverovy limit 2.000,- eur. Cerpanie uverového limitu sa uskutocnilo v sulade s bodom 3.1
VOP poukéazanim pefiaznych prostriedkov na bankovy G&et Zalovanej. Zalobca a Zzalovana sa dohodli na
prvom &erpani Gveru za G&elom nakupu tovaru alebo sluZieb vo vyske 1.562,- eur. Zalovana sa zaviazala
splacat Gver mesaénymi splatkami vo vyske 39,48 eur najneskor k 15. dfiu v mesiaci. Urokova sadzba
bola vo vySke 18,90 % ro&ne, vySka RPMN bola podfa ¢lanku 5.4 VOP v ¢ase podpisu zmluvy 18,90
%. Celkova suma splatna Zalovanou bola dohodnuta vo vyske 2.368,80 eur. Zalovana ku dfiu podania
Zaloby uhradila 313,40 eur. Zalovana precerpala celkovi sumu 1.562,- eur. Zalobca zaslal Zalovanej
predZalobnu upomienku, ktorou vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy, pri€om Zalovana svoj dlh
neuhradila.

2. Pisomnym podanim zo dria 20.1.2017 Zalobca doplnil Zalobu tak, Ze poskytol Zalovanej revolvingovy
uver, zalovana bola opravnena opatovne Cerpat finan¢é prostriedky do vysky zostatku disponibilného
Uverového limitu dohodnutého v zmluve. Zalobca poskytol Zalovanej diia 31.10.2013 &erpanie vo vyske
1.562 eur prevodom na bankovy uc¢et obchodnika. Zmluva bola uzatvorena prostrednictvom obchodnika,
tzn. Ze obchodnik na zaklade spoluprace so Zalobcom ponukol Zalovanej moznost’ uhradit kipnu cenu
tovaru prostrednictvom uzatvorenia zmluvy o revolvingovom avere. ISlo o poskytnutie spotrebitelského
uveru na dialku, teda bez priameho kontaktu s klientom. 18lo o u€elovy uver, na zaklade ktorého sa
Zalovana ihned po uzatvoreni kipnej zmluvy a zmluvy o Uvere stala vlastnikom zakupeného tovaru.



Zmluva bola uzatvorena priamo v obchodnych priestoroch obchodnika spoloéne s uzatvorenim kupnej
zmluvy, pricom k vybaveniu stail ob&iansky preukaz a druhy doklad totoznosti. Pred uzatvorenim zmluvy
sa posudzovala schopnost klienta splacat uver vyhodnotenim finanénej situacie klienta na zaklade
informacii poskytnutych obchodnikovi.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze so Zalobou nesuhlasi, nema finanéné prostriedky na splacanie
pohladavky Zalobcu a ani ju nechce splacat’ z dévodu, Ze ju oklamali.

4. Rozsudkom €. k. 5C/369/2015 - 40 zo diia 16.2.2017 sud Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢&. k. 9C0/110/2017 - 68 zo dha 27.2.2018 zrusil uvedeny rozsudok Okresného sudu Skalica
a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Na zaklade navrhu Zalobcu zo dfia 14.9.2018 Okresny sud Skalica uznesenim ¢&. k. 5C/369/2015 -
121 zo dfia 10.1.2019 rozhodol o pripusteni vstupu do konania su€¢asného Zalobcu namiesto povodného
Zalobcu COFIDIS, a.s.

6. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolanie na pojednavanie nedostavili, ich netgast
ospravedInil pravny zastupca Zalobcu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, vysluchom svedka, zmluvou o
spotrebitelskom revolvingovom uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypovedou zmluvy,
prehfadom splacania, podanim Zalobcu zo dfia 20.1.2017, potvrdenim o poberani pefiazného prispevku,
lustraciou v Socialnej poistovni, a doplneni dokazovania doplnenim vysluchu Zalovanej, opatovnym
vysluchom svedka L., vysluchom svedkyne R. A., oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 6T/21/2018, s obzalobou v spise Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/100/2018, s potvrdenim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica ( &.I. 115 spisu ), a s ostatnym spisovym materiadlom a
zistil tento skutkovy stav veci:

8. Pbvodny Zalobca COFIDIS, a.s. ako pravnicka osoba uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom dna
30.10.2013 zmluvu o uvere €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru 1.562,- eur na
nakup tovaru (vodny filter). Zmluvné strany si podfla textu zmluvy dohodli splacanie uveru po 39,48 eur
vzdy k 15. dfiu v mesiaci, poc€et splatok 60, celkovu splatnu Ciastku vo vySke 2.368,80 eur, RPMN vo
vyske 18,90 %, vysku ro€nej urokovej sadzby 18,90 %. Splatnost prvej splatky si dohodli na 15.11.2013.
RPMN bola 18,90 % a priemerna hodnota RPMN bola 20,83 %. V zmluve nebolo uvedené dislo
bankového uétu Zalovanej. Za pbévodného Zalobcu zmluvu podpisovala pracovnicka predajcu vodného
filtra R. A.. VV zmluve je Cast textu vyplhovana rukou pisanym pismom, ako zamestnavatel Zalovanej je v
zmluve uvedeny Urad préce, socialnych veci arodiny ulica, profesia Zalovanej je uvedena opatrovatelka
s Cistym prijmom 420 eur.

9. Podfa €&l. 1.3.1 VSeobecnych obchodnych podmienok zo diia 1.1.2013 (dalej len ,VOP*), Zmluvou
o Uvere sa rozumie zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi veritefom a klientom v sulade
s ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov a
Obchodného zdkonnika. Podla bodu 1.3.2 VOP uver je revolvingovy spotrebitelsky Gver, ktory veritel
poskytuje klientovi na zaklade zmluvy o Uvere.

Podla bodu 4.1 VOP, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver v sulade so zmluvou o
uvere, predovSetkym je povinny platit’ splatky Uveru riadne a v€as, inak moze veritel v sulade s ¢&l. 8.4
tychto VOP vyhlasit iver za okamZite splatny. Klient je povinny Uver splacat az do okamziku uplného
vratenia ¢erpaného uveru vratane Urokov.

Podla ¢l. 4.4. VOP, splatka uveru je splatnd mesacne, kazdy kalendarny mesiac a to najneskér do 15.
dfia mesiaca nasledujiuceho po mesiaci, v ktorom doslo k prvému €erpaniu uveru klientom.

Podla €l. 5.2. VOP, klient je povinny platit veritefovi za poskytnutie Gveru Urok zo sumy poskytnutého
Uveru a to vzdy podla aktualnej urokovej sadzby veritela, ktoru stanovuje veritel.

Podla ¢&l. 7.2. VOP, v pripade, Ze ma porusenie zmluvnych povinnosti klienta povahu omeskania a s
plnenim penaznych zavazkov vodi veritelov, je klient povinny zaplatit veritefovi uroky z omeskania z
diZnej Ciastky, po€inajuc prvym driom omeskania. Vy8ka urokov z omeskania je uvedena v Sadzobniku
poplatkov, ktory je prilohou &. 1.



Sucastou VOP bol sadzobnik poplatkov, podfa ktorého v pripade poruSenia zmluvy o Gvere mal veritel
sankény narok - zmluvnu pokutu vo vyske 2,19 % mesacéne z kaZzdej omeskanej splatky uveru.
VOP neboli podpisané Zalovanou.

10. Z obsahu listu oznageného ako ,Vypoved zmluvy o Uvere a zanik poistenia“ zo dna 6.11.2014
adresovaného Zalovanej mal sud preukazané, Ze Zalobca vypovedal zmluvu o Uvere a vyzval Zalovanu
na splatenie diZznej sumy 1.545,10 eur najneskér v posledny der vypovednej lehoty.

11. Z prehladu splacania ako aj z vypisu z Uverového uétu sud zistil, Ze Zalovana uhradila celkom 313,40
eur.

12. Zalovana pri vysluchu dia 16.2.2017 uviedla, Ze so Zalobcom v oktébri 2013 uzatvorila zmluvu
o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej jej bolo poskytnutych 172 eur za montaz filtra. K uzavretiu
zmluvy doslo tak, Ze jej bol ponuknuty vodny filter do bytu, ktory mala v podnajme na adrese O. C..
X Z.. Tam jej aj namontovali vodny filter do kuchynskej linky. V defi montéZze vodného filtra podpisala
prevzatie 172 eur a aj zmluvu o Uvere. Pri montéZi jej bolo povedané, Ze vodny filter je jej. Nasledne jej
od Zalobcu prisli postové poukazky na splacanie vodného filtra a tento splacala v splatkach pokial mala
finanéné prostriedky na uhradu. V obdobi uzatvorenia zmluvy nebola zamestnana, nakoflko celodenne
opatruje svoju dcéru, prispevok od $tatu za opatrovanie mala vo vyske 182 eur. Zalovana nevedela
uviest, kto napisal do zmluvy jej prijem vo vySke 420 eur, avdak ona takuto vySku prijmu Zalobcovi
netvrdila. Zalovana zastupcovi Zalobcu pri uzatvarani zmluvy uviedla, Ze nepracuje a Ze opatruje dcéru.
Pri podpisovani zmluvy nevedela v akych splatkach ma splacat poskytnuty uver, nebola oboznamena s
vySkou urokovej sadzby. V zmluve nebolo uvedené aka je celkova kupna cena vodného filtra a aka mala
byt celkové giastka na zaplatenie. Zalovana dalej uviedla, Ze by si nikdy nekupila vodny filter za 1.600
eur, nakofko takuto sumu by nikdy nemala. Zmluva podla nej nie je v poriadku, nebola oboznamena s
tym, ako dlho bude filter v splatkach splacat. Az ked dostala poStové poukazky na tychto bola suma
platby 40 eur. Bola si vedoma toho, Ze jej nieCo dali, a Ze to nie je zadarmo. Na splatkach zaplatila
celkom 313 eur. Pohlfadavku Zzalobcu nebola ochotna uhradit z ddvodu, Ze nevedela kolko filter stoji, aké
splatky jej davaju a tiez nemala finan&né prostriedky. Ani v Ease uzatvarania zmluvy nemala finanéné
prostriedky na splacanie. ManZel jej po namontovani filtra povedal, Ze sa jedna o podvod.

Svoju vypoved doplnila na pojednavani dfia 6.9.2018 a uviedla, Ze meno pracovni¢ky Zalobcu, s ktorou
som jednala v suvislosti s namontovanim filtra a uzavretim zmluvy si nepamata. Ked prvy krat prisla
uvedena pracovnika k nim, povedala Zalovanej, Ze filter, ktory ponuka na namontovanie je dobra
vec ohfadom zdravia. Pri prvom stretnuti pracovnicka Zalovanej odovzdala 172 eur a dala jej zaroven
podpisat’ zmluvu. Zalovana zmluvu moc negitala, nakolko bola pisana malymi pismenami. Pracovnicka
sa jej pytala, kde je Zalovana zamestnana a ona jej povedala, Ze pobera opatrovatelsky prispevok za
opatrovanie dcéry G. W., D.. XX. XX.XXXX, nepovedala jej v akej vySke je tento prispevok. Nepovedala
jej, Ze je zamestnana na UPSVaR. Nepovedala jej, Ze ma prijem z pracovného pomeru v sume 420 eur
mesacne. Zalovana mala len opatrovatelsky

prispevok v sume 240 eur, ktory poberala od UPSVaR zo soc. oddelenia. Popri tomto opatrovani dcéry
nikde nepracovala. Uvedena zastupkyra zalobcu jej vtedy nepovedala, Ze kupna cena za filter je 1.600
eur. Zalovana sa nepytala, kolko tento filter stoji a vtedy ani nevedela, Ze tento filter ma splacat. Pri
tom prvom stretnuti aj podpisala zmluvu. Pri podpisovani tejto zmluvy, na zmluve boli vyplnené ked
ju podpisovala len jej osobné udaje. Vtedy ked zmluvu podpisovala, nebolo na zmluve uvedené jej
zamestnanie: opatrovatelka u zamestnavatela - UPSVaR. Nebola na zmluve uvedena ani splatka, ani
kupna cena vodného filtra, na zmluve nebol uvedeny ani urok. Nevie vysvetlit, z akého dévodu zmluvu
v takejto forme podpisala.

Po podpisani zmluvy zé&stupkyia Zalobcu odiSla. na druhy def nam namontovali filter. Zmluvu jej uz
neposlali. Asi po mesiaci az dvoch jej poStou prisli poStové poukazky na splacanie asi po 45 eur
mesacne. Keby vedela, Ze filter stoji 1.600 eur, takuto zmluvu by som urcite neuzatvorila, z finanénych
dévodov, nakolko nemali fin. prostriedky na uhréddzanie takého filtra v sume 1.600 eur. Asi tri alebo Styri
splatky uhradila. Nevie pre€o to uhradila. Uhradila to z dévodu, nakolko jej prisli poStové poukazky. Ona
nechcela kupit filter za 1.600 eur a nechcela si ani pozi¢at finan&né prostriedky na kipu uvedeného filtra
v sume 1.600 eur. Pri jednani so zastupkyriou Zalobcu nebol nikto iny pritomny, manzel bol v zamestnani.
Od roku 2012 nebola zamestnana a ani nie je zamestnana z dévodu opatrovania dcéry, ktord je tazko
chora. Sumu 172 eur jej vyplatil pracovnik, ktory jej montoval filter a predtym jej zastupkyna Zalobcu
uviedla, Ze to je na splatky uvedeného filtra. V €ase podpisovania zmluvy nemala zriadeny v banke
Ziadny ucet a doteraz ho ani nema. To aku hodnotu mé filter sa dozvedela od kamaratky az v Case,



ked jej filter namontovali. Od zmluvy neodstupila z dévodu, Ze sa o jeho cene dozvedela az po dlhSom
Case od namontovania.

13. Svedok L. W., manzel Zalovanej, pri vysluchu dha 16.2.2017 uviedol, Ze v roku 2013 byvali v
podnajme na O. ulici v Z.. Manzelka mu hovorila, Ze sa dopo€ula o vodnom filtre, ktory by mohol byt
prospesny pre zdravie ich dcéry. Svedok nebol pritomny pri montovani filtra, vtedy bol v praci. Zalobca
ponukol Zalovanej finanéné prostriedky za namontovanie filtra. Zmluvu ohladom filtra mu neukazovala,
nevidel ju. Svedok so splacanim nesuhlasil, neveril tomu a potom zistil, Ze filter pomaha. Filter sa mal
splacat po Ciastkach 50 eur mesacne. Manzelka nemala vtedy Ziaden prijem a to az doteraz, nakolko
opatruje dcéru. Svedok by takuto zmluvu neuzatvoril, pretoZe je to finanéne naro&né. Nemali finanéné
prostriedky na uhradu vodného filtra, manzelka sice zaplatila zopar splatok, no potom im to uz finan¢ne
nevychadzalo. Manzelka mu nehovorila, Ze na vodny filter jej pozi€ala nejaka spoloCnost 1.600 eur.
Nehovorila mu Ze, ma za uvedeny filter zaplatit celkom 2.360 eur. Jeho manzelka nemala nikdy prijem
420 eur mesacne. Splacanie tak ako je v zmluve uvedené by nikdy nezvladli.

Svoju vypoved doplnil na pojednavani dfia 19.2.2019 a uviedol, Ze jemu manzelka o tom, Ze filter ma
hodnotu 1400 eur nepovedala vtedy, ked im filter namontovali. Bolo to aZz neskér mozno po dvoch az
troch drioch. Neukazovala mu ani Zziadnu zmluvu o péziCke alebo uvere. Nevie ani o tom, ¢i manzelke
bola potom doru¢ena nejaka zmluva o Uvere. AZ asi po tyzdni mu manZelka povedala o tej sume a o
tom, Ze sa to musi splacat. Zmluvu ani vtedy nevidel. ManZelka mu potom neskér hovorila, Ze sa to
ma splacat’ asi po 50 eur. Oni nemali finan&né prostriedky na kupu toho filtra. Jeho manzelka vtedy
nepracovala. Ten filter a cely uver bol velmi predrazeny a on by taku vec nikdy nekupil.

14. Z potvrdenia o poberani pefiazného prispevku zo dfia 16.1.2017 vydaného Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Senica vyplyva, Ze Zalovana je od 1.3.2012 do suc€asnosti poberatefom
pefiazného prispevku na opatrovanie dcéry, ktorého vyska je v su€asnosti 182,95 eur mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dia 28.11.2018 ( &.I. 115 ) vyplyva,
Ze Zalovana poberala prispevok na opatrovanie od 1.1.2013 do 30.6.2013 v sume 241,14 eur, a od
1.7.2013 do 31.12.2013 v sume 244,59 eur. Pefazny prispevok jej bol priznany na opatrovanie dcéry,
ktora je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalovana nikdy nebola zamestnana na Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Senica.

15. Svedkyna R. A., zastupkyfia pévodného Zalobcu pri uzatvarani zmluvy pri svojej vypovedi dna
18.12.2018 z &.I. 118 ) uviedla, ze ako svedok odmieta vypovedat z dévodu, aby svojou vypovedou
neprivodila voCi sebe trestné stihanie v suvislosti s jej pracou, ktoru vykonavala pre COFIDIS, a.s.
ZalovanU pozna v suvislosti s uzatvaranim zmluv, v stvislosti s touto ginnostou svedkyne bola uz trestne
stihana.

16. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/21/2018 sud zistil, Ze R. A. bola trestnym rozkazom ¢.k.
6T/21/2018-71 zo dfia 29.3.2018, pravoplatnym da 8.5.2018, uznana vinnou Ze dfia 29.1.2014 v Skalici
ako osoba opravnena uzatvarat zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere v mene spolocnosti
Cofidis, a.s. v ramci obchodného zastupovania spolo¢nosti AQUATREND, s.r.0., pri spisovani Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXX na nakup vodného filtra v hodnote 1.662 eur s kupujucou O. W., zamerne uviedla
vymyslené udaje o Ziadatelke a to z dévodu, aby jej bol Uver schvaleny, kde uviedla ako zamestnavatela
O. W. spolo¢nost B., V..Z.. s &istym prijmom 620 eur s pracovnym pomerom na dobu neurgitu, pricom v
skuto€nosti v Case spisovania Uverovej zmluvy O. W. nikde nepracovala, o ¢om R. A. vedela, v dosledku
¢oho nasledne O. W. uhradila tri splatky v celkovej sume 120,39 eur a dalej Uver nesplacala, ¢im sa takto
R. A. za uzatvorenu zmluvu obohatila na ziskanej provizii vo vySke 99 eur a spolo¢nosti Cofidis, a.s.
spbsobila tak Skodu najmenej 1.491,61 eur. Za to bola odsudena pre Uverovy podvod podfa § 222 ods.
2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene&nym odkladov vykonu trestu na skasobnu
dobu 1 rok.

17. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/103/2018 sud zistil, Ze R. A. bola trestnym rozkazom
€.k. 6T/103/2018-86 zo dfia 31.10.2018, pravoplatnym dia 22.11.2018, uznana vinnou Ze dfia 3.10.2013
v Skalici ako osoba opravnena uzatvarat zmluvy o spotrebitel[skom revolvingovom Uvere v mene
spolognosti Cofidis, a.s. v rdmci obchodného zastupovania spolo¢nosti AQUATREND, s.r.o., pri
spisovani uverovej zmluvy €. XXXXXXXX na nakup vodného filtra v hodnote 1.662 eur s kupujucou
A. O., zdmerne uviedla vymyslené udaje o Ziadatelke a to z dévodu, aby jej bol Uver schvaleny a
mohla uzatvorit zmluvu, z ktorej mala proviziu, uviedla ako zamestnavatela kupujucej spolo€nost L.,



Z..F..P.. s istym prijmom 7000 eur s pracovnym pomerom na dobu neur¢itu, pricom v skuto&nosti v Case
spisovania uverovej zmluvy A. O. nikde nepracovala, bola na materskej dovolenke a v zlej finanénej
situacii, o om R. A. vedela, a zmluvu uzatvorila, v désledku ¢oho A. O. mohla uhradit’ len 6 splatok
v celkovej sume 250,09 eur a dalej Uver nesplacala, ¢im sa takto R. A. chcela za uzatvorend zmluvu
obohatit' za u¢elom ziskania provizie vo vyske 99 eur a spoloénosti Cofidis SA, a.s. spdsobila tak Skodu
najmenej 1.491,61 eur. Jednalo sa o precin uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Tr. zak. Sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 52 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika u€inného v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,,ObCiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

22. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

24. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

25. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



27. Podla § 39a Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

28. Podla § 49a Obgianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajluca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

29. Podla § 4 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

30. Podfa § 7 ods. 1, 2 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nekalé obchodné praktiky
su zakazané. Obchodnd praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

31. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sporu sud vyvodil ten pravny zaver, Ze
Zaloba nebola podana dévodne. Sud zastava nazor a v sporovom konani ani nebolo spornym, Ze vztah
medzi stranami je vztahom spotrebitelskym, kde Zalovana vystupuje ako spotrebitel, ked pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a na strane druhej Zalobca vystupuje ako dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a preto sud na vztah sporovych stran pouzil ustanovenia
tykajuce sa spotrebitelskych zmliv a spotrebitelskych uverov. Vzhfadom na procesnu obranu Zalovanej
bolo v sporovom konani spornym, &i zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorena platne.

32. Podla § 295 C.s.p. sud mbzZe vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Toto ustanovenia sa
vztahuje na spotrebitel'ské spory.

33. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou stran tvrdit' urcité pravne skutoénosti
a tieto v konani preukazat, nemal v konani preukazané, Ze by Zalobca preukazal dévodnost’ podanej
Zaloby. Sud skumal okolnosti uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uvere, na zaklade
ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej pohladavky. Z dékazov, ktoré boli vykonané bolo z
vypovede Zalovanej a z vypovede svedka L. W. preukazané, Ze Zalovana bola uvedena do omylu
pri uzatvarani kapnej zmluvy na kipu vodného filtra a taktiez aj v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o
Gvere, ktora sa mala tykat Uveru na uvedeny vodny filter v sume 1.562 eur. Zalovana tvrdila, Ze v ¢ase
podpisovania zmluvy o Uvere nevedela, aka je cena vodného filtra ktory si mala zakupit' a o cene sa
dozvedela az dodato&ne od kamaratky ktora ma filter tiez namontovany. Uviedla tiez, Ze v Uverovej
zmluve neboli vyplnené udaje o vySke uveru, o splatkach a ani o Udaje o zamestnani a zarobku Zalovanej
a tieto museli byt do zmluvy dopisané az nasledne. Taktiez tvrdila, Ze Zalobca ( zastupca R. A. ) jej
zmluvu o Uvere po podpise neodovzdal a taktiez jej ju ani dodato&ne nedorudil, prisli jej len poStové
poukazky na uhradzanie splatok. Splatky zo zaciatku uhradzala, lebo jej prisli poStové poukazky na
Uhradu splatok. Sud je nazoru, Ze Zalovana dostato&ne hodnoverne a logicky vysvetlila okolnosti podpisu
predmetnej zmluvy. Vypoved Zalovanej sa zhoduje aj s vypovedou jej manzela - svedka W., ktory uviedol
ze zalovana mu po namontovani nepovedala aku cenu ma filter a neukazala mu ani ziadnu zmluvu
( Zalovana tvrdi Ze zmluvu jej nedali ). Asi az po tyzdni mu manzelka mala povedat' o cene filtra.



34. Zalobca ddkazmi nepreukazal, Ze so Zalovanou platne uzatvoril zmluvu o Gvere a Ze Zalovana
bola informovana o v8etkych nalezitostiach zmluvy o Uvere, t.j. Ze zmluva o uUvere bola v ¢ase podpisu
Zalovanou riadne vyplnend o sa tyka vSetkych nalezitosti, vratane vySky uveru a ceny vodného filtra
a splatok. Samotna Zalovana uviedla, Ze keby vedela cenu filtra a vySku averu, takuto zmluvu by
neuzatvorila. Preto uvedena Gverova zmluva je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a § 49a Ob¢ianskeho
zakonnika neplatna, nakolko pravny ukon - podpis zmluvy zo strany Zalovanej urobila Zalovana v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet’ a taktiez takyto pravny ukon sa prieci
dobrym mravom v suvislosti s jeho obsahom a okolnostami existujucimi v Ease jeho realizovania. Osoba
ktora zastupovala zalobcu pri podpisovani predmetnej zmluvy - R. A. odmietla v tomto konani vypovedat’
z dévodu privodenia si trestného stihania svojou vypovedou. Uvedena osoba bola za obdobné konanie
suvisiace s uzatvaranim obdobnych zmliv o Gvere trestne stihana a odsudena pre precin Gverového
podvodu podla § 222 ods. 2 Tr. zak. Pritom uvedena osoba - R. A. uzatvarala zmluvy o uveroch fakticky
rovnakym spdsobom ako zmluvu so Zalovanou. Zastupca Zalobcu R. A. aj v danom pripade konala v
mene Zalobcu tak, aby Zalovanu uviedla do omylu v suvislosti s podpisanim zmluvy, ktorej obsah musela
az nasledne doplnit' po podpise Zalovanou. Na zaklade neplatnej Uverovej zmluvy sa potom Zalobca
neméze dévodne domahat splatok z tejto zmluvy a ani uhrady takto neplatne poskytnutého uveru ( mohlo
by sa jednat o bezdovodné obohatenie v zmysle § 457 O.Z.

35.V sporovej veci mal sud tiez preukazané, Zze Zalovana uzatvorila zmluvu za takej situacie, ze Zalovana
za namontovanie vodného filtra ziskala finanéné prostriedky v hotovosti vo vyske 172,- eur. Vyplatené
finanéné prostriedky pre Zalovanu boli za to, Zze suhlasila s montazou filtra. Zmluvu so Zalobcom
uzatvorila a podpisala, priCom s fiou nebola oboznamena, pri podpisovani zmluvy nevedela kolko filter
stoji, v akych splatkach a ako dlho ma filter splacat, nebola oboznamena s vySkou urokovej sadzby,
VSeobecné obchodné podmienky nepodpisala. V zmluve nebolo v Case jej podpisania Zalovanou
uvedené, aka je celkova kupna cena vodného filtra a aka mala byt celkova Ciastka na zaplatenie. Ani
v &ase uzatvarania zmluvy nemala Zalovana finanéné prostriedky na splacanie. Zalovana uviedla, ze
keby vedela hodnotu filtra a Ze ju bude musiet splacat, zmluvu by neuzavrela.

36. Co sa tyka dalSieho dévodu neplatnosti zmluvy o Gvere, z dokazov taktiez vyplyva, Ze zastupkyha
zalobcu R. A. ako osoba, ktora za zalobcu zmluvu o Uvere uzavrela, nepostupovala v sulade s odbornou
starostlivostou, ked do formularovej zmluvy uviedla Cisty prijem Zalovanej vo vySke 420,- eur, €o sa
nezakladalo na pravde, ked jej Zalovana nepracoval a jej jedinym prijmom bol pefazny prispevok
na opatrovanie dcéry vo vyske 244,59 eur mesacne. Uvedeny postup Zalobcu a procesnu obranu
Zalovanej potvrdil aj svedok L. W., ktory potvrdil, Ze Zalobca ponukol Zalovanej finanéné prostriedky
za namontovanie filtra, pri¢om Zalovana vtedy nemala Ziaden prijem a to az doteraz, nakolko opatruje
dcéru. Svedok uviedol, Ze by takuto zmluvu neuzatvoril, pretoZe je to finanCne naro¢né, nemali
finanéné prostriedky na uhradu vodného filtra, Zalovana sice zaplatila zopar splatok, no potom im to uz
finanéne nevychadzalo. Zalovana nemala nikdy prijem 420 eur mesaéne a ani nikdy nepracovala ako
opatrovniéka, o vyplyva z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Senica a preto splacanie, tak
ako je uvedené v zmluve, by nikdy nezvladla. Za danej situacie zalovanej a jej rodiny ktord mal Zalobca
zistit a hodnoverne si ju overit, sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu doslo k hrubému poruseniu
povinnosti skumat schopnost klienta splacat’ tUver, ked tento riadne nepreveril, aké su prijmy Zalovane;j
v Ease uzatvorenia zmluvy.

37. Zalobca svojim konanim hrubo porusil odbornu starostlivost vo vztahu k spotrebitelovi ( aj ked konal
prostrednictvom svojho zastupcu - R. A.), pretoze nekonal na Urovni osobitnej starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, a ktora by zodpovedala Eestne;j
obchodnej praxi. Zarover je nepochybné, Ze zalobca tym, Ze neposkytol Zalovanej podstatné informacie
a nevysvetlil jej vietky désledky podpisania listiny z jej strany, podstatne narus$il ekonomické spravanie
Zalovanej ako priemerného spotrebitela, v désledku €oho urobila rozhodnutie, ktoré ju poskodzuje, a
ktoré by ako informovany spotrebitel inak neurobila. Sud ma za to, Ze nie je dévodné oCakavat, Ze by
sa zalovana ako spotrebitel v pripade, Ze by jej boli poskytnuté podstatné informacie zo strany zalobcu,
rozhodla podpisat uvedenu zmluvu o uvere. Sud nepochybuje o tom, Ze pri dostatku informacii by
Zalovana uvedenu zmluvu o Uvere nepodpisala, ked Zalovana sama uviedla, Zze by si nikdy nekupila
vodny filter za 1.662 eur, nakolko takuto sumu by nebola schopna vratit kedZe nepracuje, podla nej nie
je zmluva v poriadku. Ani teraz, ani v Ease uzatvarania zmluvy nemala finanéné prostriedky na splacanie.



Zalobca navys$e iniciativne vyhladal Zalovana v mieste jej bydliska, kde Zalovana so zamerom ziskat
vodny filter v dobrej viere podpisala formular zmluvy o uUvere, ktory pripravil zalobca a ktory vtom €ase
nebol riadne vyplneny, pricom dbsledky podpisania zmluvy neboli Zalovanej vysvetlené a z ktorého
obsahu jej bez dalSieho ani nemohli byt zrejmé. Konanie osoby zastupujicej Zalobcu - R. A. navySe aj
v tomto pripade naplfiuje aj znaky precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Tr. zak. a je obdobné
s konanim, pre ktoré bola pravoplatne odsudena - Okresny sud Skalica sp. zn. 6T/21/2018 a sp. zn.
6T/103/2018.

38. Zalobca dalej nepreukazal tak ako tvrdil, Ze by poskytol Zalovanej revolvingovy uver, pre ktory je
typické, Zze diZnikovi je poskytnuty urcity Uverovy ramec, v ramci ktorého méze dlznik Eerpat’ periazné
prostriedky (ale aj nemusi) a to az do vySky dohodnutého Uverového ramca. Veritel tento Gver vzdy
dopifia do dohodnutej vysky a Uverovy vztah tak méze fungovat dobu neurgitd, pricom najéastej$im
spbsobom poskytovania revolvingu je prostrednictvom kreditnych kariet.

39. Sud teda dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy doslo k nekalej
obchodnej praktike zo strany Zalobcu, nakolko boli naplnené znaky nekalosti obchodnej praktiky v
zmysle § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. a preto sud zmluvu o Uvere povazoval s poukazom na § 4 ods.
8 zékona €. 250/2007 Z.z. za prieCiacu sa dobrym mravom (pouzitie nekalej obchodnej praktiky nemdéze
byt nikdy v sulade s dobrymi mravmi), a vzmysle § 37 ods. 1, § 39, § 39a, § 49a Obcianskeho zakonnika
za neplatnu aj z tohto dévodu a teda nespdsobujicu Ziadne pravne ucinky. Zarover je potrebné dodat,
Ze sud nemdze poskytnut ochranu uplatnenému pravu Zalobcu, ktoré je vysledkom pouZitia nekalej
obchodnej praktiky, pretoze vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika). KedZe zmluvu o uvere sud vyhodnotil ako neplatné, Zalobca preto nema narok od Zalovanej
vyzadovat splacanie uveru, ktory Zalovanej platne neposkytol. Z vypovede Zalovanej sice vyplyva, Ze pri
montazi filtra prevzala 172 eur, avdak za danej situacie by sa mohlo jednat’ o bezdévodné obohatenie,
ktoré nie je predmetom tohto sporu. Sud preto nemohol takéto bezdévodné obohatenie priznat, pretoze
vo vztahu k nemu nebolo vykonané dokazovanie a tak nebolo ani preukdzané, kto obohatenie poskytol,
¢i to bola spolognost’ Zalobcu alebo spolo€nost, ktora filter montovala. NavySe Zalovana na splatkach
zaplatila Zalobcovi celkom sumu 313 eur, teda sumu vy3Siu nez jej bola poskytnuta.

40. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
41.Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej priznal podla pomeru jej
uspechu vo veci narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Jedna sa trovy konania pred sudom
I. inStancie a aj pred sudom Il. inStancie.

44. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



