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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastupeny spoloénostou Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, V. XXX, o
zaplatenie 3.970,05 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud zalobu v Casti istiny vo vySke 413,19 eur s 8% urokom z omesSkania rocne zo sumy 413,19 eur
od 22.5.2018 do zaplatenia zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov celého konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca si vo&i zalovanému v upominacom konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica
uplatnil dha 18.7.2019 narok na zaplatenie sumy vo vySke 3.970,05 eur s 8 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 2.668,05 eur od 22.5.2018 do zaplatenia. Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej difa 21.5.2018 so spolo¢nostou Slovenska
sporitelfia, a.s. ako postupcom nadobudol ako postupnik pohladavku voci zalovanému. Postupca -
Slovenska sporitelfa, a.s. uzavrela dia 11.10.2012 so zalovanym zmluvu €. 5033871825. Na zaklade
zmluvy spolo¢nost postupcu poskytla Zalovanému penazné prostriedky, avSak Zalovany neplnil v
stanovenych terminoch splatky, ¢&im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca podanim z
23.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru k 22.11.2016. Pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanému
vo vyske 3.970,05 eur ku dfu postupenia pozostavala z istiny vo vySke 2.668,05 eur, uroku vo vyske
1.013,82 eur, Urokov z omeskania vo vyske 238,18 eur a poplatkov vo vyske 50 eur. Zalovany po
postupeni pohladavky v prospech Zalobcu nevykonal Ziadne Uhrady.

Za dbkaz Zzalobca oznacil zmluvu o postupeni s prilohou, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, VOP, OP,
sadzobnik poplatkov, platobnu histériu, oznamenie o postupeni pohladavky, pokus o zmier, vyzvu pred
zosplatnenim a vyzvu pred postupenim, pokus o zmier.

2. Okresny sud Banska Bystrica bol pri doru€ovani platobného rozkazu zo 6.8.2019 Zalovanému
neuspesny, a kedZe Zalobca navrhol pokraovat v konani na prislusnom sude, Okresny sud Banska
Bystrica postupil spis Okresnému sudu Komarno.

3. Sud otvoril pojednavanie o spore dha 24.9.2020 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného a vykonal vo veci dokazovania oboznamenim
listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu.



4. Rozsudkom z 24.9.2020 sud zaviazal Zalovaného zaplatenie istiny vo vySke 591,74 eur,
neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 86,76 eura 8 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 591,74
eur od 22.5.2018 do zaplatenia a Zalobu v prevysujucej Casti zamietol. Ostatnym vyrokom sud Ziadnej
zo stran sporu nepriznal nahradu trov konania pravo.

5. Zalobca svojim odvolanim napadol zamietajuci vyrok rozsudku stdu prvej instancie v &asti istiny vo
vySke 413,19 eur s urokom z omeskania ako prisluSsenstvom z dévodu, Ze pri zavere o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti sud prvej inStancie znizil dohodnuty pocet celkovych splatok, ktoré boli stranami
zmluvne dojednané, pri zachovani vySky splatky a na zaklade toho dospel k zaveru o dévodnosti
Ciastoného zamietnutia Zaloby pre preml€anie. Podla Zalobcu nie je dévod na znizenie celkového poctu
splatok, ale na to, aby sud od kazdej dohodnutej splatky odpocital sumu urokov a poplatkov a tym znizil
sumu splatky na splatku Cistej istiny, pri zachovani poctu splatok. Pri takomto spésobe by sid nemohol
dospiet' k zaveru, ani o Ciastoénom premiCani Zalobcovho naroku, nakofko v8etky splatky Cistej istiny,
splatné do 18.7.2016 zanikli splnenim zalovaného. Sud podla nazoru zalobcu mal postupovat tak, ze
poskytnutd sumu 3.000 eur mal vydelit celkovym po¢tom dohodnutych 120 splatok a dospel by k vyske
splatky istiny vo vysSke 25 eur. Splatky Cistej istiny, splatné od 12.11.2012 do 18.7.2016, v pocte 45,
v celkovej vyske 1.125 eur, boli Zalovanym uhradené v celom rozsahu, ked Zalovany uhradil celkom
sumu 1.995,07 eur. Podla Zzalobcu su dévodne uplatnené nepremli&ané splatky Cistej istiny splatné od
12.7.2019 do 12.10.2022 v pocte 40 splatok po 25 eur a alikvétna East’ splatky splatnej 12.6.2019 vo
vySke 4,93 eur, v celkovej vySke 1.004,93 eur. Preto Zalobcovi, popri uz priznanej istine vo vyske 591,74
eur, vznikol narok aj na uhradu sumy 413.19 eur.

6. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 5CoCsp/42/2020-243 z 16.11.2021 odvolanim Zalobcu napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti istiny 413,19 eur s prisluSenstvom ako aj vyroku
o nahrade trov konania zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sidu na d'alSie konania a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud v odbévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia uviedol, Ze Odvolaci sud pred
preskimavanim spravnosti napadnutého rozsudku a dévodnosti Zzalobcom podaného odvolania zistil, ze
sud prvej instancie v predmetnom spore riadne neskumal otazku aktivnej legitimacie Zalobcu, na ktoru
je nevyhnutné prihliadat’ ex offo.

Odvolaci sud povaZzuje za podstatné, Ze podmienkou Uspechu Zalobcu je preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu na Zalobou uplatneny narok.

V tomto spore ide bezpochyby hmotnopravne o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory v sidnom konani
je treba nazerat v optike spotrebitelskej pravnej ochrany v zmysle podmienok § 290 CSP a nasl.

Sud prvej inStancie sa nijakym spdsobom nevysporiadal s vecnou aktivnou legitimaciou Zalobcu, a teda
i s platnym postupenim pohladavky na Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze sud je povinny z Uradnej moci
prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu voc&i spotrebitelovi, ktorym Zalovany nepochybne je.

S poukazom na vyS$Sie zistené nedostatky v procesnom postupe sudu prvej instancie, ale aj v
nespravnom pravnom posudeni danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391
ods. 1 CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej
inStancie sa v dalSom konani bude zaoberat’ skiimanim splnenia podmienok postupitelnosti pohladavky
z banky na nebankovy subjekt. Naten ucel je treba Zalobcovi poskytnut priestor na preukazanie spinenia
podmienok postupenia z povodného subjektu.

V pripade, ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze priSlo k platnému postipeniu pohladavky
je potrebné, aby v nadvaznosti na zistené skutonosti skumal aj plynutie premiCacej doby s tym,
Ze situaciou pred€asného zosplatnenia a preml€anim sa odvolaci sud zaoberal vo svojich skorSich
rozhodnutiach napr. v uzneseni zo dna 31.08.2020, sp.zn. 5CoCsp/8/2020, v uzneseni zo dna
29.04.2019, €. k. 5C0/148/2018-96, alebo uzneseni zo dna 02.09.2020, sp. zn. 5CoCsp/6/2020.

Na margo postupu pri vyhodnocovani premli¢ania podla § 54a OZ odvolaci sud konstatuje, Ze
prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil zagiatok plynutia premi€ania v désledku nespravneho zaveru
o plateni (zapocitani) platieb Zalovaného na splatky. Aj pri spravnosti zaveru o bezuro&nosti a



bezpopletkovosti Uveru nemozno povedat, Ze celd dohodnuta splatka vo vySke 52,82 eura sa
,zapocitavala“ len na istinu. Odvolaci sud dava za pravdu argumentéacii, Ze kazda splatka predsa
pozostava zo sumy istiny, riadneho uroku a pripadne poplatkov - a teda pri zavere obezurocnosti a bez
poplatkovosti Uveru nie je dévod na zniZenie celkového poctu splatok, ale na to, aby sud od kazde;j
dohodnutej splatky sumu urokov a poplatkov odpocital a tym zniZil sumu splatky na splatku Cistej istiny,
pri zachovani poétu splatok. Zalovany teda &erpal Gver v celkovej vyske 3.000 eur, ktory bol povinny vratit
v 120 splatkach splatnych od 12.11.2012 do 12.10.2022. V pripade posudenia Uveru ako bezuro&ného
a bez poplatkov sa mala poskytnuta suma 3.000 eur vydelit celkovym po&tom dohodnutych splatok v
zmysle zmluvy (t. j. 120 splatok) a dospelo by sa tak k vySke splatky 25 eur. AZ nasledne mala byt
posudena otdzka premi€ania a najma, tak ako uviedol odvolaci sud vy3Sie otazku zacliatku plynutia
premliCacej doby pri predéasnom zosplatneni Gveru.

Odvolaci sud taktiez nevedel zistit ako prvoinstanény sud dospel k ihrnnej sume 2 408,26 eura, pretoze
aj pri zachovani vySky splatky predstavuje nasobok vySky splatky zo zmluvy (52,82 eura) a po¢tu splatok
splatnych od 12.11.2012 do 18.07.2016 (45 splatok) sumu vo vyske 2 376,90 eura (45 celych splatok
x 52,82 eura = 2 376,90 eura) a nie 2.408,26 eura.

Spravnym zaverom prvoindtanéného sudu, ktory odévodroval spravne konstatovanie o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru bolo zistenie uvedené v bode 9 napadnutého rozsudku, podla ktorého v zmluve
z 11.10.2012 absentuje aj spravny udaj o celkovej Ciastke v zmysle § 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.
z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitanu na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pri 120 splatkach po 52,82 eura je
vylu€ené, aby celkova Ciastka predstavovala sumu 6 112,91 eura uvedenu v zmluve, ked 52,82
x 120 predstavuje sumu

6 338,40 eura. Pritom udaj o celkovej Ciastke definovanej v § 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy je podstatnym udajom zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle §
9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona.

Odvolaci sud pri hodnoteni dalSieho zaveru konstatuje, Ze sud nezddvodnil aplikaciu a pouZzitelnost ust.
§ 9 ods. 10 a § 25b zak. €. 129/2010 Z. z., pretoZe v Case uzavretia Uverovej zmluvy U&inné pravo takeé
ustanovenia nezahfiialo. V pripade aplikacie v désledku moznej intertemporality je treba na prislusné
intertemporalne ustanovenia v novom rozhodnuti poukazat.

V zavere odvolaci sud poukazuje na spravny zaver prvoinstanéného sudu, Ze pokial v danom pripade
bola uverova zmluva stran sporu uzavreta 11.10.2012, teda eSte pred zverejnenim priemernej hodnoty
ro€nej percentudlnej miery nakladov za 3. kalendarny Stvrtrok 2012 (k 30.09.2012, zverejnené v stredu
31.10.2012), s poukazom na § 9 ods. 2 pism. y/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, mal byt v Uverovej zmluve Zalovaného uvedeny udaj o priemernej RPMN zverejneny
k 30.06.2012 za spotrebitelské uvery vo vySke od 1 500 do 6 500 eur, pri splatnosti od 5 do 10 rokov,
podla ktorého bola priemerna RPMN 19,08 % a nie 14,11 % ako je to uvedené v predmetnej Uverove;j
zmluve. Je vylu€ené, aby na dany uver bol pouZitelny udaj o priemernej RPMN za 1. Stvrtrok 2012 (k
31.03.2012), zverejneny v pondelok 30.04.2012, Neuvedenie spravneho udaju o priemernej RPMN v
zmluve o spotrebitelskom Gvere v stlade s § 9 ods. 2 pism. y/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni t&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, ma s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy za nasledok, Ze Zalovanym Cerpany uver je bezdroény a bez poplatkov.

V dalSom konani a novom rozhodnuti sa prvoinstanény sud vysporiada s vy3Sie uvedenym, pric¢om je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vyjadrenym v tomto uzneseni.

8. Po nadobudnuti pravoplatnosti odvolanim stran sporu nenapadnutej vyhovujlucej a zamietajucej Casti
rozsudku z 24.9.2020, predmetom konania zostala Zaloba Zalobcu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
413,19 eur s prisluSsenstvom v podobe 8% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 413,19 eur od 22.5.2018
do zaplatenia.

9. Sud opéatovne pojednaval o spore dfia 22.2.2022 v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného a
opatovne vo veci vykonal dokazovanie.



Z listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu mal siud opatovne za preukazané, Zze medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a Zalovanym bola dfia 11.10.2012 uzavretd Zmluva o
splatkovom uUvere €. 5033871825, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi uver vo
vySke 3.000 eur, ktory sa zalovany zaviazal splatit 120 mesa¢nymi splatkami po 52,82 eur, splatnymi
k 12. dfiu v kalendarnom mesiaci, priCom splatnost’ prvej splatky bola 12.11.2012 a termin konec&ne;j
splatnosti tveru bol uréeny na 12.10.2022, pri fixnej urokovej sadzbe vo vyske 13,90% ro¢ne, pri RPMN
17,66% a priemernej RPMN vo vySke 14,11%, pri celkovej Ciastke 6.112,91 eur, priCom poistenie sa
nevyZadovalo. Podla zmluvy, jednorazovy spracovatelsky poplatok bol 79 eur a mesacny poplatok za
spravu uveru bol 2,99 eur mesacne a za poistenie uveru bol 1,79 eur mesacne.

Podla Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch veritelmi za 2.
Stvrtrok 2012 k 30.6.2012, pre ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske od 1.500
do 6.500 eur, pri splatnosti od 5 do 10 rokov bola priemerna RPMN 19,08 %, pri splatnosti od 10 rokov
bola 12,57 %.

Zalobca v podani doruéenom stdu 24.2.2020 zopakoval, Ze zmluva bola uzavreta 11.10.2012 a pokial
bola zmluva uzavretd 11.10.2012 a koneéna splatnost bola dha 12.10.2022, trvanie uveru je 121
mesiacov, t.j. 10 rokov, 1 mesiac a 1 def. Dalej uviedol, Ze Zalovany uhradil sumu vo vyske 1.995,07 eur,
ked ostatny raz vykonal uhradu 1.3.2016. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vySke
331,95 eur, na poplatky bola zapo€itana suma vo vyske 370,89 eur, na riadny urok bola zapodcitana
suma 1.289,88 eur a na Urok z omeskania suma 2,35 eur. Specifikoval aj vypoéet zmluvného uroku
od 12.1.2016 do 17.5.2018 po jednotlivych mesiacoch, v uhrnnej vyske 1.013,82 eur ako aj vypocet
uroku z omeskania vo vyske 9,39 eur od 12.3.2016 do 22.11.2016 a vo vySke 228,79 eur od 23.11.2016
do 17.5.2018 z diznej istiny 2.668,05 eur a z neuhradenej sumy riadneho uroku ku dfiu zosplatnenia
(376,33 eur).

Sud mal opatovne preukazané, Ze podanim z 26.10.2016 veritel Zalovaného vyzval na uhradu
omeskanych splatok vo vySke 447,82 eur s tym, Ze ak neddjde k uhrade dlZznej sumy, je veritel opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Podanim z 23.11.2016 veritel vyhlasil pohfadavku zo zmluvy o
uvere €. 5033871825 za predC€asne splatnu v celom rozsahu s tym, Ze Zalovaného vyzval k uhrade
sumy vo vySke 3.103,77 eur do 15 dni.

Z vypisu z UCtu Zalovaného vyplyva, Ze tento realizoval ostatnd uhradu 1.3.2016 vo vy8ke 83,45 eur
a v obdobi od 12.11.2012 do 1.3.2016 vratane uhradil veritelovi uhrnom sumu vo vyske 1.995,07 eur.
Zalovany dal$ie uhrady nerealizoval.

Z prilohy k Zmluve o postupeni pohlfadavok ¢. 0398/2018/CE z 21.5.2018 vyplyva, Ze spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s. postupila v prospech Zalobcu pohfadavku vo€i zalovanému zo zmluvy ¢&.
5033871825 vo vyske 3.970,05 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2.668,05 eur, z uroku vo vyske
1.013,82 eur, z poplatku vo vyske 50 eur a z uroku z omeskania vo vySke 228,79 eur a 9,39 eur.
Postupenie pohladavky Zalovanému oznamil postupca listom z 21.5.2018.

10. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, preto sud na
danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1,2, 8§ 2,8§9, § 11 zakona &. 129/2010 Z.z.,, § 52 a
nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. y/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat' tieto naleZitosti: priemernd hodnotu rocnej percentudlnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 2 pism. a/ bod 2 vyhlasky &. 289/2010 Z.z. Najneskér v posledny pracovny den kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, ak v § 3b nie je ustanovené



inak, sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia informacie o a) udajoch
v hlaseni v rozsahu Casti B hlasenia, a to 1. objemy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov a
kreditnych kariet kumulativne za vSetkych veritelov, 2. priemerné hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov a kreditnych kariet.

12. Pokial v danom pripade bola uverova zmluva stran sporu uzavreta 11.10.2012, teda este pred
zverejnenim priemernej hodnoty roénej percentudlnej miery nakladov za 3. kalendarny Stvrtrok 2012 (k
30.9.2012, zverejnené v stredu - 31.10.2012), s poukazom na § 9 ods. 2 pism. y/ zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, mal byt v Uverovej zmluve Zalovaného uvedeny udaj o
priemernej RPMN zverejneny k 30.6.2012 za spotrebitelské uvery vo vySke od 1.500 do 6.500 eur, pri
splatnosti od 5 do 10 rokov, podla ktorého bola priemerna RPMN 19,08 % a nie 14,11% ako je to uvedené
v predmetnej Uverovej zmluve. Je vylu€ené, aby na dany uver bol pouzitelny Gdaj o priemernej RPMN
za 1. Stvrtrok 2012 (k 31.3.2012), zverejneny v pondelok 30.4.2012, najma ked do uzavretia zmluvy
so Zalovanym bol e$te diia 31.7.2012 - utorok - zverejneny udaj o priemernej RPMN za 2. Stvrtrok
2012 (k 30.6.2012) a od jeho zverejnenia uplynulo viac ako 15 dni do uzatvorenia zmluvy. Neuvedenie
udaju o priemernej RPMN v zmluve o spotrebitefskom Uvere v sulade s § 9 ods. 2 pism. y/ zdkona &.
129/2010 Z.z. v zneni ucinnom ku dfu uzavretia zmluvy, ma s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy za nasledok, Ze Zalovanym &erpany uver je
bezuroény a bez poplatkov.

Sud poznamendva, Ze pokial Uver vo vySke 3.000 eur sa Zalovany zaviazal splatit 120 mesacnymi
splatkami po 52,82 eur, splatnymi k 12. diiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze splatnost prvej splatky bola
12.11.2012 a termin konecnej splatnosti Gveru bol uréeny na 12.10.2022, Eerpany uver bol nepochybne
splatny 120 mesacnymi splatkami, teda splatnost’ bola dohodnuta do 10 rokov a €erpany uUver nebol
splatny 121 splatkami, ako to tvrdil Zalobca v podani doru¢enom sudu 24.2.2020. Pre zistenie vysky
priemernej RPMN je rozhodujuca popri vySke Uveru aj doba jeho splatnosti a nie doba od uzavretia
zmluvy do konec&nej splatnosti uveru.

13. V danom pripade v pisomnom vyhotoveni Uverovej zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami dna
11.10.2012 absentuje aj podstatny udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy).

V zmluve z 11.10.2012 je sice uvedeny datum konec€nej splatnosti Uveru, ktory vSak nemozno stotozZnit
s (v zmluve neuvedenou) dobou trvania zmluvy, najma ked doba trvania zmluvy, ale aj termin koneénej
splatnosti, boli esencialnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Preto aj v danej iverovej zmluve
Zalovaného mala byt zrozumitefne uvedena doba trvania zmluvy. Sud poznamenava, Ze ani Udaj o
pocte mesacnych splatok, ktory je v zmluve o Gvere Specifikovany €islom 120, nie je mozné stotozfiovat
s pojmom doba trvania zmluvy, najma s poukazom na &lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48
(vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia), ktorého
znenie bolo implementované do § 9 ods. 2 pism. k/ zakona §. 129/2010 Z.z. v znena uc¢innom do
30.4.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze nielen doba trvania zmluvy, ale aj vySka, pocet a frekvencia
splatok (terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov) spotrebitela boli samostatnymi a obligatérnymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, ktoré pri ich absencii v Uverovej zmluve nemozno
vyvodzovat z inych, v zmluve uvedenych podstatnych naleZitosti, s poukazom na body 42, 43 rozsudku
Sudneho dvora C-42/15.

V zmluve z 11.10.2012 absentuje aj spravny udaj o celkovej Ciastke v zmysle § 2 pism. h/ zdkona &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoditanu
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pri 120 splatkach po
52,82 eur je vylucené, aby celkova Ciastka predstavovala sumu 6.112,91 eur uvedenu v zmluve, ked
52,82 x120 predstavuje sumu 6.338,40 eur. Pritom udaj o celkovej Ciastke definovanej v § 2 pism. h/
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy je podstatnym ddajom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zékona.



VSetky tieto nedostatky zmluvy o spotrebitelskom Uvere maju, s poukazom na § 11 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni U&innom v Case uzavretia zmluvy, za nasledok bezuro€nost a
bezpoplatkovost Zalovanym €erpaného uveru.

14. V suvislosti so zakonom vyZadovanymi podmienkami pre pravne ucinné pred&asné zosplatnenie
celého dlhu v pripade plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ, ako lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 565 OZ upravuje podmienku, podla
ktorej dodavatel moze uplatnit’ pravo podfla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

V danom pripade v suvislosti s tvrdenym omeSkanim Zalovaného s Uhradou splatok, trvajucim viac ako
tri mesiace, veritel poziadal Zalovaného o zaplatenie celého dlhu listom z 23.11.2016.

15. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v zmluvne dohodnutej mesacnej splatke vo vyske
52,82 eur bola zahrnuta aj uhrada poplatku za spravu Uveru vo vySke 2,99 eur mesacne, na ktory
s poukazom na § 9 ods. 10 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 10.6.2013, v spojeni s
intertemporalnym ustanovenim § 25b ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 10.6.2013
(Zakaz podla ustanovenia § 9 ods. 10 sa prvykrat uplatni na Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu, alebo zrusenie uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitefského Uveru za ponukanych podmienok, splatnud
po 9. juni 2013.), veritefovi narok nevznikol, ked zakonodarca pravam veritefa (na splatenie Uveru v
splatkach s poplatkom) nadobudnutym za skor$ej pravnej Upravy priznava od 10.6.2013 novy obsah.
V dbsledku toho nepochybne mala klesnut' vySka zmluvne dohodnutej mesacnej splatky Zalovaného
splatnej po 9.6.2013 zo sumy 52,82 eur na sumu 49,83 eur.

16. Zalovany ostatny raz realizoval uhradu dia 1.3.2016 a Uhrnom na bezurocny a bezpoplatkovy Uver
Cerpany vo vySke 3.000 eur zaplatil 1.995,07 eur. Zalobca si narok na Okresnom sude Banska Bystrica
uplatnil dha 18.7.2019.

Sud prvej inStancie vzhladom na § 54a OZ prihliadol v poradi prvom rozsudku z 24.9.2020 na plynutie
premliacej doby podla § 101 OZ v spojeni s § 103 veta prva OZ s tym, Ze pokial Zalovany neuhradil
vSetky splatky splatné od 12.11.2012 do 18.7.2016 (7x52,82 + 38x49,83) v uhrnnej vyske 2.263,28 eur, z
ktorych Zalovany uhradil len sumu vo vySke 1.995,07 eur, je dih Zalovaného na uhradach uvedenych 45
splatok splatnych do 18.7.2016 preml€any v trojro¢nej premli&acej dobe uplynuvsej pred podanim Zaloby,
pri aktivnej legitimacii Zalobcu, v prospech ktorého bola pohladavka postupcu postupena az po vyzve
veritela z 26.10.2016 na plnenie, s upozornenim aj na moznost zosplatnenia tveru. Tymto upozornenim
si podla nazoru sudu prvej indtancie veritel Zalovaného splnil povinnost’ uloZzend mu v ustanoveni § 53
ods. 9 OZ. KedZe k riadnemu plneniu zmluvného zavazku zo strany Zalovaného nedoslo, veritel bol
opravneny vyzvat Zalovaného na zaplatenie celej pohladavky, ako to uviedol vo svojom Oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti z 23.11.2016. Pokial Zalovany neplnil splatnu pohfadavku, a s jej Uhradou
bol v omeskani viac ako 90 dni, boli splnené podmienky § 92 ods. 8 zdkona o bankach na postupenie
pohladavky vodi Zalovanému. Postupca Slovenska sporitelfa, a.s. zmluvou z 21.5.2018 postupil okrem
iného spolo¢nosti zalobcu ako postupnika aj davno splatnu pohladavku voci Zalovanému, s uhradou
ktorej bol Zalovany v omes$kani viac ako 90 dni, napriek vyzve postupcu z 23.11.2016.

17. Odvolaci sud sa v8ak vo svojom zruSujucom uzneseni z 16.11.2021 s nazorom prvoinstanéného
sudu 3pecifikovanym v 15. bode tohto rozsudku nestotoznil, ale stotoznil sa s ndzorom Zalobcu,
zaujatym nepochybne v snahe Zalobcu zabranit €iastoénému premi€aniu nesplateného bezuroéného
a bezpoplatkového spotrebitel'ského Gveru. Odvolaci sud totizto zaujal nazor, podla ktorého v pripade
bezuroéného a bezpoplatkového Uveru sa nema znizit zmluvne dohodnuty pocet splatok potrebnych
na splatenie bezuro€ného a bezpoplatkového Uveru v zmluvne dohodnutej vyske (bez Specifikovania
skladby jednotlivych 120 zmluvnych mesaénych splatok tak, aby bolo zrejmé kolko pripada v kazdej
zo 120 splatok na urok, kofko na poplatky a kolko na istinu - poznamka sudu prvej inStancie) ), ale
sa ma znizit vySka zmluvne dohodnutych mesaénych splatok bezuro¢ného a bezpoplatkového uveru,
pri nezmenenom pocte splatok. Podla odvolacieho sudu V pripade posudenia Uveru ako bezuroéného
a bez poplatkov sa mala poskytnuta suma 3.000 eur vydelit celkovym po&tom dohodnutych splatok v



zmysle zmluvy (t. j. 120 splatok) a dospelo by sa tak k vySke splatky 25 eur. AZ nasledne mala byt
posudena otazka preml¢ania.

18. Sud posudzujuc narok Zalobcu v sulade s ndzorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zalobca
nie je vdanom spore aktivne vecne legitimovany, ked Zalobca sam v odvolani uviedol, Ze vSetky splatky
Cistej istiny, splatné do 18.7.2016 zanikli splnenim Zalovaného.

Od 12.11.2012 do 18.7.2016 bolo splatnych 45 mesacénych splatok, ktorych vySku odvolaci sud
vypodital sumou 25 eur mesacne, ked sumu &erpaného uveru vo vyske 3.000 eur delil po&tom
zmluvne dohodnutych 120 splatok, na rozdiel od sudu prvej indtancie, ktory sumu &erpaného Uveru
delil zmluvne dohodnutou vySkou mesacnej splatky, za u€elom zistenia poctu splatok potrebnych na
splatenie bezuro&ného a bezpoplatkového Uveru, najméa ked zo zmluvy nie je zrejma skladba kazdej z
dohodnutych 120 mesaénych splatok. Zalovany mal 45 mesaénymi splatkami po 25 eur, splatnymi do
18.7.2016, uhradit sumu vo vySke 1.125 eur, pri€om Zalovany uhradil sumu vo vyske 1.995,07 eur. Preto
veritel Zalovaného bezdbvodne podanim z 26.10.2016 vyzyval Zzalovaného na uhradu dlhu vo vySke
447,82 eur, ked Zalovany k uvedenému driiu mal uhradit' ,len“ sumu 1.200 eur, av8ak uhradil sumu o
795,07 eur vysSiu a ku dia pred€asného zosplatnenia Uveru podanim veritefa z 23.11.2016 Zalovany
nebol v omeSkani so ziadnou splatkou po 25 eur mesacne dlhSie ako 3 mesiace. K 23.11.2016 mal
Zalovany na splatkach bezuroéného a bezpoplatkového uvere predplatok vo vyske 770,07 eur. Preto,
reSpektujuc nazor odvolacieho sudu o vyske mesacnych splatok, ukon veritela Zalovaného podfla § 565
0Z z 23.11.2016 je urobeny v rozpore s § 53 ods. 9 OZ, ked Zalobca uver Zalovaného zosplatnil bez
toho, aby Zalovany bol v omeSkani s Uhradou akejkolvek splatky. Podla § 39 OZ Neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom. Z uvedenych dévodov je ukon Zalovaného z 23.11.2016 neplatny pre rozpor so zdkonom
podla citovaného ustanovenia a ukon z 26.10.2016 je neplatny tiez podlfa § 39 OZ, ked sa prieci
dobrym mravom, aby veritel vyzyval Zalovaného dlZnika na uhradu udajného dlhu vo vyske 447,82 eur
napriek tomu, Ze Zalovany ku diiu vyhotovenia vyzvy dia 26.10.2016 nielenZe nemal nedoplatok, ale mal
predplatok vo vySke 770,07 eur. Z neplatnych pravnych ukonov nevyplyvaju Ziadne prava a povinnosti
pre zmluvné strany.

19. Podla § 17 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu¢innom od 23.12.2015, Prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru., v
spojeni s intertemporalnym ustanovenim § 25g zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 23.12.2015
Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo diiom nadobudnutia uginnosti
tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim uginnosti
tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré
do dna nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona este neuplynuli, sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a
osobitného predpisu.33b)

Podla § 92 ods. 8 veta prva zékona &. 483/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 24.5.2018 Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitefskom uvere podfa osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87a

Pokial v danej veci spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. postupila v prospech Zalobcu pohladavku
voci Zalovanému zo zmluvy &. 5033871825 vo vyske 3.970,05 eur Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 0398/2018/CE z 21.5.2018, spolocnost Slovenska sporitelfa, a.s. v prospech zalobcu postupila
nesplatnu pohladavku, bez toho, aby Zalovany bol pred postupenim napriek pisomnej vyzve veritela v
omesSkani dlhSie ako 90 dni. Veritel Zalovaného pred postipenim ani nezaslal zalovanému dévodnu
vyzvu na plnenie splatného dlhu.



Z uvedeného dévodu je Zmluva o postupeni pohladavok €. 0398/2018/CE z 21.5.2018 v &asti postupenia
pohladavky voci Zalovanému v prospech Zalobcu neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ, kedZe
je v rozpore s § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 23.12.2015 ako aj v
rozpore s § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom do 24.5.2018 a zalobca preto
nie je v spore aktivne vecne legitimovany.

S poukazom na uvedené sud Zalobu o zostavajucom predmete sporu zamietol v celom rozsahu.

20. O nahrade trov celého konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP,
a to podla § 255 ods. 1, 2 CSP, ked v konani pred prvoin§tanénym sudom mal prevaZzujuci uspech
Zalovany a v konani odvolacieho sudu o €asti naroku Zalobcu mal Uspech Zalobca, pri¢om tieto Uspechy
sporovych stran sa vzajomne neguju. Preto sud o nahrade trov celého konania rozhodol tak, Ze Ziadnej
zo sporovych stran nepriznal ndhradu trov celého konania, vratane odvolacieho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



