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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou v pravnej veci navrhovatelky - manzelky:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XX, E. proti manzelovi: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. D. XX,
E., o navrhu na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. detom
B.: B., nar. XX.X.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX, H., nar. XX.X.XXXX a G., nar. XX.X.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno, za téasti nahradného rodi¢a
mal. B.: I. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, J., a za u€asti nahradného rodi¢a mal. F., mal. H. a mal.
G.: K. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, E., takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucéastnikov konania A. B., F. J., nar. XX. XX.XXXX a F. B., nar. XX. XX.XXXX, uzatvorené
dria 24.01.2013, pred Matriénym Uradom Mesta Hurbanovo, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 6,
ro¢nik 2013, strana 56, por.€. 2, rozvadza.

Sud maloleté deti Lakatosové a to F., nar. XX. XX.XXXX, H., nar. XX. XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX
na €as po rozvode z v e ru j e do nahradnej osobnej starostlivosti K. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory je p
o v in ny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia, pravo zastupovat deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Sud maloletu B. B., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zv eru j e do nahradnej osobnej starostlivosti
I. J. nar. XX XX.XXXX, ktory je p ovinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 12P/43/2023 zo dria 26.09.2023 a 12P/65/2022
zo dna 13.10.2022.

Otec je p ovin ny platit vyzivné na maloleté deti a to na F.,, H., G. a B. jednotlivo na kazdé dieta
mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta , po¢nic od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je p o v i n n a platit vyzivné na maloleté deti a to na F., H., G. a B. jednotlivo na kazdé
dieta mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta , pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné na maloleté detiato na F., H. a G. je splatné vzdy do 15-teho dna, toho ktorého mesiaca vopred
na ucet Uradu prace socialnych veci a rodiny Komarno.

Vyzivné na maloletu B. je splatné vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu
prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka - manZelka sa svojim pisomne podanym navrhom doméhala rozvodu

manzelstva s manZelom a uUpravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym
detom. Svoj navrh odévodnila tym, ze uz dlhSie neziju s manzelom v spolo€nej domacnosti, pricom ich
manzelstvo predstavuje len formalny zvazok. Rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 12P/43/2023
— 50 zo dna 14.07.2023 boli maloleté deti B. — F., nar. XX.XX.XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX a G., nar.
XX XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti K. B., nar. XX XX. XXXX.

2. Manzelia a kolizna opatrovnicka sa na pojednavanie dostavili, nahradni rodicia

K. B., nar. XX XX.XXXX a I. J., nar. XX XX.XXXX sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie mali
vykazané, svoju neucast neospravedinili a preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval bez pritomnosti
nahradnych rodicov.

3. ManzZelka uviedla, Ze trva na svojom pisomne podanom navrhu na rozvod

manzelstva. Manzelstvo uzatvorila z lasky, manzZelstvo bolo harmonické priblizne do roku 2020 a potom
prestalo fungovat. Za hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva povazuje skutoCnost, Ze sa neustale hadali,
manzel chodil von a ona bola neustidle sama doma. ManZelka nema zaujem obnovit spoluZitie
s manzelom, nakolko ma nadviazani mimomanzelskd znamost, ktora trva priblizne tri mesiace.
S manzelom neziju v spolo€nej domacnosti asi 1,5 roka. Intimne sa nestykaju asi 2 roky, nehospodaria
spolu 2 aZ 3 roky.

4. Manzel uviedol, Ze suhlasi s navrhom na rozvod manzZelstva. ManZelstvo uzatvoril

z lasky, manzelstvo bolo harmonické priblizZne do roku 2020. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva
povazuje skuto€nost, Ze zacal uzivat omamné latky, ktoré ovplyvnili jeho spravanie, kvéli Eomu boli
Casto hadky a bitky medzi nimi. Obnovit spoluzitie nechce, od manzelky sa citovo odcudzil. Pred kratkym
¢asom nadviazal mimomanzelsku znamost. Je pravdou, Ze uZ rok sa intimne s manzZelkou nestykaju,
neziju spolu ani spolu nehospodaria.

5. Kolizna opatrovnika uviedla, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti ndhradnych
rodiCov. Starostlivost o maloleté deti zo strany nahradnych rodiCov je zabezpecena riadne a nie je
potrebné ju menit.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom manzelov, oboznamenim sa

s nasledovnymi doékazmi: spisy Okresného sudu Komarno 12P/43/2023, 12P/65/2022, 12P/78/2023,
sobasny list, potvrdenie o poberani hmotnej nudzi manzelky, potvrdenie o poslednom spoloénom
bydlisku manzelov a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

7. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo

uzatvorené dna 24.01.2013 pred Matricnym uradom Mesta Hurbanovo. Poslednym spoloénym
bydliskom manzelov bola adresa Mesto E.. Manzelia su ob&anmi Slovenskej republiky. Z manzelstva
pochadza 5 deti, z toho 4 su maloleté. Rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢. k. 9P/65/2016 — 38
zo dfia 22.06.2016 zveril maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, B. B., nar. XX.XX.XXXX, F. B., nar.
XX XX XXXX, H. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
L. B., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, E.. Dia XX.XX.XXXX L. B. zomrela. Rozsudkom Okresného
sudu Komarno €. k. 12P/43/2023 — 50 zo dna 14.07.2023 boli maloleté deti: F. B., nar. XX.XX.XXXX,
H. B., nar. XX XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti K. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 12P/65/2022 zo dna 13.10.2022 bola
maloleta B. B., nar. XX.XX.XXXX zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti I. J., nar. XX XX.XXXX.

8. Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého

z manzelov rozviest ak su vztahy medzi manzZelmi tak vaZne naruSené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzZelského
spoluzitia.



Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 25 ods.1 Z&kona o rodine, rodiCia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia , ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi¢ov s mal. dietatom sa
stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podfla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery.

9. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu

manzelstva. Podla ods. 1 mbze sud manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno oakavat' obnovenie manzelského spoluZzitia. Zakon o rodine teda nevypocitava
konkrétne dévody, ale ako dévod uvadza vazne naruSenie a trvaly rozvrat vzajomnych vztahov medzi
manzelmi. Pri skdmani, ¢i su vztahy medzi manZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo neméze plnit' svoj spoloCensky ucel a od manzelov nemozno oakavat obnovenie
manzelského spoluzitia sud berie do Uvahy najma vzajomny vztah medzi manzZelmi a doterajSie
spoluzitie, jeho diZzku a najma u star$ich manzelov treba tiez skimat mieru vzajomnej odkazanosti
a moznosti poskytovat si osobnu, mravni a materiainu pomoc. Dal$ou podmienkou je i skuto&nost,
¢i od manzelov mozZno, resp. nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Priiny rozvratu
manzelstva mozu spocivat v objektivnych okolnostiach, ktoré su mimo vole manzelov ( napr. choroba,
neplodnost, atd.. ), alebo spocivaju v subjektivhom spravani sa manzelov vo vedomom porusovani
manzelskych prav a povinnosti. Objektivne okolnosti alebo subjektivnhe spravanie manzelov su pri€inami
rozvratu len vtedy, ked je medzi nimi a rozvratom manzelstva pri¢inna suvislost.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov

konania je trvale a vazne rozvratené. Obaja manzelia uviedli, Ze s rozvodom suhlasia. Z navrhu vyplyva,
Ze k vaznemu naru8eniu manzelskych vztahov doslo v roku 2021, ked stratili byvanie. Problémy medzi
manzelmi pretrvavali uz dlhSie obdobie. Manzelstvo v takejto podobe predstavuje formalny zvazok,
kedZe neplni Ziadne z funkcii manzelstva a preto sud manzelstvo rozviedol.

11. Sud zaroven rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom,

a to tak, maloleté deti B.: F., nar. XX XX XXXX, H., nar. XX XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX na
Cas po rozvode zveril do nahradnej osobnej starostlivosti K. B., nar. XX.XX.XXXX. Sud maloletd
B. B., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode zveril do nahradnej osobnej starostlivosti I. J. nar.
XX XX XXXX. Z vyjadrenia koliznej opatrovniCky je zrejmé, Ze obaja nahradni rodi¢ia zabezpeduju
komplexnu starostlivost o maloleté deti.

12. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri¢cnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko podla §-u 27 ods. 1 Zak. o rodine.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spoloéné priezvisko
a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predo$|é priezvisko, mbéze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska podla § 27 ods. 2 zak. o rodine.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



