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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému F. A., nar. XX.X.XXXXv H., trvale bytom
D. N. XXX a obzalovanému O. R., nar. X.X.XXXX v H., trvale bytom D. N. XX, pre zlo¢in zavle€enia do
cudziny podla § 187 ods. 1 Trestného zadkona spachany formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 30.8.2018, sp. zn. 2T/158/2016, na verejnom zasadnuti konanom
dna 19.2.2019 v Trencine, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo driia 30.8.2018, sp. zn.
2T/158/2016 boli obzalovani F. A. a O. R. podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeni spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp.zn. Pv 289/16/3304 zo dra 23.11.2016
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in zavle€enia do cudziny podla § 187 ods. 1 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 11.04.2016 v presne nezistenom ¢ase najneskér do 21.30 h v obci D. N. pri predajni COOP Jednota
obzalovany F. A. fyzicky napadol poSkodeného O. N. tak, Ze ho opakovane pastami udieral do hlavy,
do oblasti nosa a tvare nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho eSte obZalovany F. A. kopal
do oblasti hornej polovice tela, nasledne obzalovany F. A. odiSiel pre osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Golf, ECV: NM-XXXCP striebornej metalizy, s ktorym prisiel na uvedené miesto v ¢ase
priblizne 0 21.30 h a nasledne spolu s obZalovanym O. R. za pouzitia nasilia a proti véli poSkodeného O.
N., leziaceho stale na zemi, tohto nalozili do batozinového priestoru uvedeného osobného motorového
vozidla tym spdsobom, Ze ho obaja zdvihli a tahali ho po zemi, pri€¢om im poskodeny O. N. hovoril,
aby ho nechali tak, nasledne ho bez jeho privolenia uvedenym osobnym motorovym vozidlom odviezli
do Ceskej republiky a to cez hraniény prechod Nova Bo$éaca - Biezova do obce Sucha Loz v Ceskej
republike, kde obzalovany F. A. poSkodeného O. N. z kufra uvedeného motorového vozidla vyloZil a
opat ho udieral pastami do oblasti tvare a potom ho este kopal na zemi do hornej polovice tela, pri¢om
obzalovany O. R. daval pozor, &i ich niekto nevidi, nasledne poskodeného O. N. nechali na uvedenom
mieste a odisli spat do obce D. N.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzZalovani stihani.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku bol poSkodeny O. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. N., B.
XXX, s narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po jeho vyhlaseni napadnuty
odvolanim prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom v neprospech obZalovanych. V
pisomnom odévodneni odvolania konstatoval, Ze okresny sud v Novom Meste nad Vdhom neuznal



vypoved poskodeného O. N. ako usvedCujuci dékaz na dostatoCné preukazanie viny obZalovanych.
V tej suvislosti uviedol, Ze je pravdou, Ze novym dbkazom, zadovazenym v konani pred sudom a to
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria) Cislo 9/2018, znalkyne MUDr. V. R., bola spochybnena vierohodnost
svedka poskodeného O. N.. TaktieZ je pravdou, Zze vypoved poSkodeného z pripravného konania sa
v niektorych €astiach odliSuje od jeho vypovede z hlavného pojednavania, no v najpodstatnejSej Casti
a to ohladom okolnosti ako sa poskodeny dostal do vozidla, je jeho vypoved od zaciatku rovnaka.
Poskodeny potom ako sa ocitol na izemi Ceskej republiky, tak uz na Policii v Ceskej republike vypovedal,
Ze bol odvezeny v aute proti jeho véli. Nasledne v pripravhom konani poskodeny uviedol rovnaké
skuto€nosti a tieto potvrdil aj v konani pred suidom na hlavhom pojednavani. PoSkodeny teda stéle
tvrdil, Ze obzZalovani ho viezli proti jeho véli, a teda proti jeho véli ho nalozili do auta. Podfa nazoru
prokuratora by poskodenému jeho pud sebazachovy nedovolil (hoci aj v taZzkej ebriete) nastupit do
kufra vozidla za u€elom prevozu, ked mu hrozilo nebezpe€enstvo a najma z uvedeného dévodu je
potrebné uverit jeho vypovedi o tom, Ze do kufra vozidla nenastupil dobrovolne. V pripade, ak by
sa aj odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, Ze
vypoved svedka poskodeného O. N. je nevieryhodnd, teda ak by mal odvolaci sud za preukazané,
Ze menovany nastupil do vozidla dobrovolne, tak v danej veci pretrvava podozrenie zo spachania
priestupku jednak na Useku bezpelnosti a plynulosti v cestnej premavke (prevazat osoby vo vozidle
v kufri nie je pripustné), ale i podozrenie zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
(fyzické napadnutie poSkodeného zo strany F. A., ktoré aj sam priznal). V takomto pripade mal okresny
sud postupovat’ podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku a postupit vec inému organu, pretoze Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol,
aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o
vine a aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov odvolania a navrhla, aby krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil
sudu prvého stupfia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovani navrhli odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na podklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze vytyka sudu prvého
stupfia nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov, resp. ustalenie skutkového stavu, poukazujic na
skuto€nost, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vypoved poskodeného ako nedéveryhodnu.

K tomu odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sideného precinu
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo riadne podla Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a pri hodnoteni dékazov
postupoval dosledne podfa § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Tr. por., teda hodnotil ich na zéklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a dospel k logicky
odbévodnenym skutkovym zisteniam. Je potrebné uviest, Ze v zasade nemozno vytykat sudu prvého
stupfia nezakonnost napadnutého rozsudku len preto, Zze odvolatel dospel na zaklade vlastného
hodnotenia dékazov vo vyznamnej €asti k inym skutkovym, & pravnym zaverom nez sud prveho stupiia,
ktory v danom pripade v napadnutom rozsudku podrobne konStatoval jednotlivé vypovede, znalecké
posudky a listinné dbkazy a na zaklade ich vyhodnotenia tak jednotlivo, ako aj v suhrne dospel i podla
nazoru odvolacieho sudu k sprdvnemu zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani. Okresny sud svoje rozhodnutie podrobne vysvetlil v
oddvodneni, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 Tr.por., pricom tieZ riadne a presved¢&ivo oddvodnil,



pre¢o vypoved poskodeného vyhodnotil ako nedéveryhodnu. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prveho stupia, Ze na zaklade vykonanych dbékazov nemozno jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti dospiet k zaveru o vine obZalovanych zo spachania skutku, spod ktorého boli sidom prvého
stupfia oslobodeni, pri¢om pre uznanie viny musi mat bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa skuto€ne stal a Ze tento spachali obzalovani. Sud méze
opriet vyrok o vine i o nepriame dbkazy, avdak len za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logicku,
ni¢im nenaru$enu uzavretu sustavu dbkazov vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujucich, z
ktorych mozno vyvodit len jediny zaver a su€asne vylUéit iny. V danom pripade ani podla nazoru
odvolacieho sudu takyto zaver urobit nemozno, preto okresny sud v zmysle zdsady ,v pochybnostiach
v prospech obzalovaného“ spravne obzalovanych F. A. a O. R. spod obZaloby oslobodil podla § 285
pism. a) Trestného poriadku. Vzhladom na tento oslobodzujuci vyrok je v sulade so zakonom tiez
vyrok, ktorym bol podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny O. N. s ndrokom na nahradu
Skody odkazany na civilny proces. Pokial prokurator vyslovil alternativne nazor, Ze €ast konania mala
byt suidom postupena inému organu na prejednanie ako priestupok, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
vzhlfadom na dobu od spachania takéhoto konania, ktoré by mohlo zakladat spachanie priestupku a
vyhodnotiac i jeho materialnu stranku s ohfadom na okolnosti pripadu, nie je ani takyto navrh dévodny.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdélezitejSie, na ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné poukazat

z hladiska dévodov podaného odvolania prokuratorom, ktoré z vy3Sie uvedenych dévodov podla § 319
Tr. por. zamietol, pricom v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



