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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Kudravou v sporovej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 84 proti zalovanému: X. V., Z..:
XXXXXXXX, B. . XXXX/XX, XXX XX B., H. Q., o zaplatenie 570,23 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 570,23 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5,25
% ro¢ne zo sumy 548,90 Eur od 02.03.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé vodi Zzalovanému n &r o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 20.02.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 570,23 Eur s prisl. a ndhrady trov konania titulom nesplatenia Uveru poskytnutého Zalovanému
pravnym predchodcom Zalobcu obchodnou spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787
783, vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo diia 29.08.2013 uzatvorenej podfa zakona €.
129/2010 Z.z.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 29.08.2013 uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 548,90 Eur. Na
zaklade uvedenej zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty Uver v pravidelnych mesacénych
splatkach riadne a v€as, platit’ aroky dohodnuté v zmluve a dalSie naklady spojené s Uverom
a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve. Zalovany bol povinny splatit poskytnuty uver v 15
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 42,72 Eur vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci,
poénic 15.09.2013. Zalovany uvedené terminy nedodrzal, svoju pohladavku uhradil len &iasto¢ne, z
dovodu ktorého postupca Gverova zmluvu vypovedal. Vypovedou zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXXXXXX, sa uver s ucinnostou ku driu 01.03.2014 stal splathym v celom rozsahu.
Pohladavky Zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 570,23 Eur a pozostava z istiny vo vyske
548,90 Eur a zmluvnych drokov vo vyske 21,33 Eur. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 58Csp/29/2017-48 zo dnia 21.06.2017 Zalobu zamietol a Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej
lehote odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 05.12.2018 &.k.
6C0/119/2018-67 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zrusil a vec vratil na dalSie konanie.



4. Odvolaci sud ulozil sudu prvoinstanénému povinnost' vyhodnotit dékazy vo vztahu k hmotnopravnej
dovodnosti uplatneného naroku a jeho vySke a opatovne vo veci rozhodnut, vzhfadom ku skutonosti,
Ze sud prvej indtancie sa po zisteni premi€ania uplatneného naroku podfa ustanovenia § 5b zakona
&. 250/2007 Z.z., ktoré bolo nalezom Ustavného sidu SR vyhlasené za protilistavné, nezaoberal
hmotnopravnou dévodnostou uplatneného naroku resp. v tomto rozsahu nevyhodnotil vykonané dokazy.

5. Podfa ustanovenia § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z., ak bolo rozhodnutie zruSsené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.

6. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP“) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje
tento zakon.

7. Podfa ustanovenia § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

8. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 297 pism. b) CSP,
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSsenstva neprevySuje 1 000 eur.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a
zverejnené na webovej stranke sudu dia 16.01.2019 a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 19.02.2019.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi do spisu
Zalobcom a to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dia 29.08.2013, Vypovedou pravneho predchodcu
Zalobcu zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 09.12.2013 spolu s prilohou, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 12.12.2014, Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dra 12.12.2014,
Oznamenim pravneho predchodcu Zalobcu o postupeni pohlfadavky zo dia 18.12.2014, Vyzvou Zalobcu
k Uuhrade zo dnia 23.12.2014, Pokusom Zalobcu o zmier zo dia 24.01.2017, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Dna 29.08.2013 uzatvoril pravny predchodca Zzalobcu obchodna spoloénost CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783 ako veritel na jednej strane a Zzalovany ako diZznik na strane
druhej, Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vyske
548,90 Eur na nakup notebooku, pri€¢om Zalovany sa zaviazal Uver splacat vo vyske 42,72 Eur mesacne
s poctom splatok dohodnutych na 15 mesiacov, s roénou percentualnou mierou nakladov vo vyske
26,83%, vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci, po¢inajuc prvou splatkou dria 15.09.2013 a poslednou
splatkou dfia 15.11.2014. Celkova Ciastka k zaplateniu bola uréena na sumu 640,80 Eur.

11. Nakolko Zalovany svoju pohladavku voc&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil len CiastoCne,
Zalobca listom zo dfia 09.12.2013 zaslal Zalovanému vypoved zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej
obsahom bola vyzva na zaplatenie sumy 570,23 Eur pozostavajuca z istiny vo vySke 548,90 Eur a
diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 21,33 Eur a oznamenie, Ze diiom ucinnostou vypovede,
tj. diiom 01.03.2014 sa uver stava splatnym v celom rozsahu. Vypoved Zalovany v odbernej lehote
neprevzal a zasielka sa vratila spat pravnemu zastupcovi zalobcu dna 30.12.2013.

12. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787
783 ako postupca na jednej strane a Zalobca ako postupnik na strane druhej uzatvorili dna
12.12.2014 Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej prilohou bol zoznam postupovanych premli¢anych a
nepremi¢anych pohladavok. Tuto skutoénost oznamil pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo&nost
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783 zalovanému listom zo dria 18.12.2014.

13. Zalobca ako nadobudatel pohladavok vogi Zalovanému, listom zo dia 23.12.2014 vyzval Zalovaného
na zaplatenie diznej sumy vo vySke 705,23 Eur, pozostavajucej zo zakladnej pohladavky vo vyske
570,23 Eur, urokov z omeskania vo vyske 24,36 Eur a ostatného prislusenstva vo vyske 110,94 Eur.
Sucasne Zalobca poskytol Zalovanému lehotu na zaplatenie do dria 02.01.2015.



14. Pravny zdstupca Zalobcu zaslal Zalovanému v mene Zalobcu listom zo diia 24.01.2017 pokus o
zmier, v ktorom Zalovaného vyzyva na zaplatenie diZnej sumy vo vySke 657,17 Eur pozostavajucej z
neuhradeného uveru vo vyske 570,23 Eur a zakonného uroku vo vySke 86,94 Eur, vSetko v lehote do
31.01.2017.

15. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 570,23,-
Eur, ktoré si uplatfiuje titulom nesplatenia uveru vo vySke 548,90 Eur a zmluvnych urokov vo vyske 21,33
Eur a taktiez prisluSenstvo pozostavajuce z uroku z omeSkania vo vySke 5,25% p.a. zo sumy 548,90
Eur od 02.03.2014 do zaplatenia.

16. Podla bodu 1.1 Cast 1. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sa Zalovany zaviazal poskytnuty Gver vratit,
zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit’ dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve v spoijitosti s bodom
2.1 Casti 3. zmluvy, podra ktorej diznik sa zavézuje riadne a véas splacat poskytnuty Gver, a to formou
dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s veritelom nedohodne inak. Veritel splatku pouzije
na uhradu splatnych zavazkov diznika. Pri vypocte Urokov z Uveru vychadza veritel z roku s 365 driami
a zo skuto&ného poctu dni.

17. Podla bodu 4.1 Cast 3 zmluvy, v pripade, ak diznik nesplaca poskytnuty Uver riadne a véas
je veritel opravneny: a) vyhlasit mimoriadne splatnost Uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s U€innostou ktoru veritel uréi v oznameni o vyhlaseni
mimoriadne splatnosti, b) odstupit od zmluvy o Uvere s okamzitou platnostou, c) vypovedat zmluvu o
uvere; vypovedna lehota je dva mesiace a zaCina plynut v 1. defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana.

18. Podla bodu 4.2 Cast 3 zmluvy, veritel je opravneny v pripade porusenie povinnosti diznika splacat
uver riadne a v&as, poZadovat od diZnika zaplatenie urokov z ome8kania v zdkonom stanovenej vySke
odo dna nasledujuceho po dni kedy doslo k omeskaniu dlznika so splacanim Uveru a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

19. Podla bodu 4.4 Cast 3 zmluvy, ku dfiu Gginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru alebo
odstupenia od zmluvy alebo vypovede zmluvy je splatny cely dlh diZznika voci veritefovi. Nesplatena istina
uveru je az do dna jej uplného splatenia uroena podla urokovej sadzby dohodnutej v zmluve. Diznik je
povinny zaplatit’ iroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

20. Podla bodu 7. Cast 3 zmluvy, veritel doruduje vSetku kore$pondenciu a oznamy postou.

21. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='129/2010%20Z.2.%25231'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> zakona &. 129/2010 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link="129/2010%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézZi¢kach v zneni u&innom ku driu
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na uéely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla ustanovenia § 2 pism. <aspi://module="ASPI'&link='129/2010%20Z.z.%25231'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252352'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla ustanovenia § 52 ods. <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252352'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> OZ, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



25. Podla ustanovenia § 52 ods. <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252352'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

26. Podfla ustanovenia § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok v spojeni s
ustanovenim § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

27. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému v spoijitosti s ods. 2, podfa ktorého s postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

28. Podla ustanovenia § 559 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

29. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z.

30. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omes$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

31. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné.

32. Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu obchodnou
spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783 ako veritelom na jednej strane
a Zalovanym ako dIznikom na strane druhej dodlo v zmysle zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o spotrebitelskych Gveroch k
riadnemu uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalovanému vo vyske 548,90 Eur, pri€om Zalovany sa zaviazal Uver splacat vo vyske 42,72 Eur mesacne
s poctom splatok dohodnutych na 15 mesiacov, s roénou percentualnou mierou nakladov vo vyske
26,83%, vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci, po¢inajuc prvou splatkou dria 15.09.2013 a poslednou
splatkou diia 15.11.2014. Celkova &iastka k zaplateniu bola uréena na sumu 640,80 Eur. Zalovany
poskytnuty uver €erpal za ucelom kupy notebooku. Nakolko Zalovany svoju pohladavku uhradil len
giastoéne, pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35
787 783 pristupil k zosplatneniu celého uveru vypovedou zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna
09.12.2013, v ktorej uviedla, Ze dfia 01.03.2014 sa stane splatnym cely dlh Zalovaného. Zalovany
si vypoved zmluvy v odbernej lehote neprevzal. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy
nesplnil a so splacanim dlznej sumy sa dostal do omeskania. Napriek vyzvam Zalobcu Zalovany diznu
sumu neuhradil. Zmluvou o postupeni pohladavok, pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo€nost
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783 riadne postupil svoje pohladavky voé&i Zalovanému
na zalobcu, v dosledku skutoénosti ktorej presli na Zalobcu v3etky prava spojené s uplatfiovanim si
pohladavky vodi Zalovanému a teda Zalobca je aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby. Na
zaklade uvedeného Zalobca podal vo veci samej Zalobu, pri€¢om Ziadal okrem zaplatenia istiny vo
vySke 570,23 Eur, taktiez zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,25% p.a. zo sumy 548,90,-Eur od
02.03.2014 do zaplatenia.

33. Tym, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi dlzni sumu z poskytnutého Uveru riadne a v&as, dostal sa
v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika do ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,



preto sud priznal Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia
§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., aj uroky z omeskania vo vyske 5,25% p.a. z dlZznej sumy od dna
nasledujuceho po dni ucinnosti vypovede.

34. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255
ods. 1 CSP, vzhladom k tomu, Ze Zzalobca mal vo veci plny Uspech tomuto prislicha narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, pric¢om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€. 233/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="233/1995%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">) a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento z&dkon neustanovuje inak (§ 29
<aspi://module="ASPI'&link="233/1995%20Z.z.%252329'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona ¢. 233/1995
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="233/1995%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">).



