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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci zalobkyne: A.
D. N. K. A. S.S. Y. A, nar. XX.XXXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX L., zastipenej advokéatskou
kancelariou Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 500,-€, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 500,-€, do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud priznav a zalobkyni vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou elektronicky podanou dna 7.7.2021 sa Zalobkyfia prostrednictvom advokata domahala, aby
sud zaviazal Zalovaného na splnenie povinnosti zaplatit' Zalobkyni primerané finan&né zadostucinenie
vo vy8ke 500,-€ a nahradit vzniknuté trovy konania. Svoj narok skutkovo oddvodnila tym, Ze so
Zalovanym ako spotrebitel uzavrela dfa 29.9.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500082472
(dalej Zmluva), na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver. Uvedena Zmluva
sa na podnet Zalobkyne stala predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava V, sp. zn. 10Csp/10/2018 v otazke podstatnych nalezitosti v zmysle §9 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (dalej ZSU), v ktorom bolo sidom zistené, Ze v Zmluve absentuju obligatorne
nalezitosti predpisané pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere. V désledku uvedeného sud prejudicialne
s aplikaciou ust. §11 ZSU urdil Zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov a su€asne uloZil Zalovanému
povinnost’ vydat’ Zalobkyni bezddévodné obohatenie takto vzniknuté. Rozsudok prvoinstanéného sudu
potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom v konani sp. zn. 7Co/42/2019-164. Zalobkyfa poukézala
na dévodnost' svojej Zaloby danu tym, Ze splnila jediny kvalifikaény znak pre priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia -Uspesne uplatnila porudenie prava alebo povinnosti. Zalobkyni redlne (ak by
zostala pasivna v braneni svojich majetkovych prav) hrozila a vznikla ujma v celkovej vySke 2.243,58€,
Zalobkyha mala za to, Ze primerané povahe a rozsahu poru$enia jej prav je finanéné zadostucinenie vo
vySke 500,-€. Priznana vyska primeraného zadostudinenia by mala byt primerana zavaznosti (podstate,
intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativneho dopadu, moznostiam eliminacie désledkov a pod.) a mala
by zohladrovat okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava tak na strane tohto, do chranenych prav
koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane tohto, kto do tychto prav zasiahol. Zalobkyria poukéazala na to, Ze
je potrebné prihliadnut na to, Ze musela vyhladat’ pravne poradenstvo a iniciovat’ spor proti Zalovanému,
ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania uverov postupoval v rozpore so zakonom; ako spotrebitel sa



pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesla
benefit aj pre ostatych spotrebitelov; zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitelského
prava, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi spocivajucu v nezdkonnom
preplateni spotrebitelského Uveru a teda finanénej strate; Zalovany sa dopustil konania v rozpore so
zakonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak, Ze nespifali zakonné naleZitosti; Zzalobkyria
mala snahu zabranit vzniku sporu, kontaktovala Zalovaného s cielom vec mimosudne vyriesit, Zalovany
zostal pasivny; je zname, €o vyplyva z bohatej a dlhodobej rozhodovacej €innosti slovenskych sudov, Ze
sa nejedna o ojedinelé porusenie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného a musi byt nastolena urcita
prevencia vo vztahu k poruSovatelovi spotrebitelskych prav; nekalé konanie Zalovaného pri poskytovani
pbziCiek a snaha pri p6zi¢kach nenavodzovat korektné vztahy, ale presadzovat ekonomicku silu veritela
a zneuzit postavenie odkazaného diZznika neméze byt akceptované z dévodu, Ze takym konanim
dochadza k poskodzovaniu prav spotrebitefa, o musi byt v kone€nom désledku reparované; Najvyssi
sud SR v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane potvrdil, Ze ochrana spotrebitela je predmetom
verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota ob&anov. Vzhladom
na uvedené kritérid mala Zalobkyha za to, Ze suma vo vySke 500,-€ splni vSetky funkcie primeraného
finanéného zadostulinenia a teda, Ze bude maZz dostatoény satisfakény charakter pre Zalobkyriu,
dostatoCny sankény charakter voci Zalovanému v zmysle individualne ale aj generalnej prevencie a
bude zaroveri odmenou pre Zalobkyru, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek
nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, ako si mohol zabezpecit' Zalovany, sa pustila
do sporu s nim. Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni uvadzanych v Zalobe predloZila nasledovné
listinné dOkazy procesného uUtoku: predsporovu vyzvu zo dha 22.6.2021; rozsudok Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 14.11.2018, €.k. 10Csp/10/2018-122 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
28.4.2021, €.k 7C0/42/2019-164.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatfiovany narok povazuje za nedévodny &o
do zakladu a aj vySky a su¢asne uplatriuje namietku premli€ania voci uplatfiovanému naroku. Poukazal
na to, Ze Zalobkyni nebranila Ziadna prekazka v uplatfiovani tvrdeného naroku uz v Zalobe podanej na
sud v roku 2018 v konani 10Csp/10/2018, teda teraz uplatfiované pravo sa ,mohlo“ vykonat po prvy raz
pri podani Zaloby 1.2.2018. Preml€acia doba preto za&ala plynut a uplynula najneskér tri roky po podani
uvedenej Zaloby, teda uplynula dia 1.2.2021, skér ako doslo k podaniu predmetnej Zaloby. Z ust. §3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. nevyplyva Ziadny dévod pre domnienku, Zze predpokladom uplatnenia
primeraného zadostucinenia je predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie o poruSeni prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Primerané zadostucinenie je mozné
uplatnit’ aj priamo, bez ohladu na to, ¢i posudzovanie poruSenia prava alebo povinnosti je predmetom
samostatného vyroku alebo len predbeznou otazkou v konani, kedy sa priamo uplatfiuje samotné
finanéné zadostucCinenie, pretoZe je nesporné, Ze tou predbeznou otazkou je v oboch pripadoch.
Zalovany poukazal na komentar k CSP (rok vydania 2016), v ktorom sa uvédza, Ze hoci vypodet §137
CSP je len demonstrativny, autori sa domnievaju, Ze Zaloba vylu€ne na ur€enie neplatnosti zmluvnej
podmienky v individualnom spotrebitelskom spore uz nebude prichadzat’ do avahy a pravidlom budu
Zaloby, ktorych obsahom je splnenie povinnosti alebo ur€enie, &i tu pravo je a sud bude platnost
ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako prejudicialnu otdzku a dal do pozornosti Cast
odbvodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017, podla ktorého ,pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zadkon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a
ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy.“ Uvedené podla Zalovaného
potvrdzuje jeho tvrdenie o tom, Ze finanéné zadostucinenie je mozné uplatnit priamo, bez toho, aby
mu predchadzal iny spor alebo dokonca, aby sa meritérne uplatiioval aj iny narok popri finanénom
zadostucineni.

3. Zalobkynia v replike k Zalovanym vznesenej namietke premli¢ania uplatneného naroku uviedla, Ze je
zrejmé, Ze vzhfadom na podmienku pre uplatnenie naroku na primerané zadostucinenie je Uspesné
uplatnenie prava na prislusnom sude, teda musia byt kumulativhe splnené podmienky uplatnenia a
uspesdnosti, pricom uspesnost je dana pravoplatnostou v zmysle obsahu rozhodnutia o poruseni prav
spotrebitela, teda je zrejmé, Ze preml€acia doba neméze zalat plynut’ skor ako je konanie pravoplatne
skon&ené. Poukazala na to, Ze v konani pred Okresnym sidom Bratislava sp.zn. 10Csp/10/2018-122
bolo o naroku Zalobkyne pravoplatne rozhodnuté az Krajskym sudom v Bratislave rozsudkom zo
dfia 28.4.2021 &.k. 7C0/42/2019-164, teda Zaloba bola podana v ramci trojro€nej premi&acej doby.
Zalobkyfa poukéazala na vyklad vyplyvajuci z rozsudku Najvy$sieho sudu SR zo diia 30.1.2019, sp.zn.
6Cdo/127/2017, v ktorom obsahu NS SR konstatoval, Ze ,... aplikujuc rezim zakona €. 250/2007



Z.z. je potom nutné pouzit' jeho §3 ods.5, podfa ktorého spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom
a osobitnymi predpismi zodpovedna. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Pre uspedné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a
ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vys$ku vzniknutej ujmy...“ Zalobkyha poukazala na to,
Ze v sulade s vykladom NS SR bolo jej povinnostou ako spotrebitela domahajuceho sa primeraného
zadostucinenia od porusitela, aby preukazala, Ze si ako spotrebitel uplatnila porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ¢o pripojenym dbékazom splnila
(pravoplatné rozhodnutia sudu). Okresny sud Bratislava V v konani sp. zn. 10Csp/10/2018 vyhovel v
celom rozsahu Zalobkyni, ktora sa uspedne domahala proti porusitelovi jej prav (Zalovanému), podala
Zalobu z dévodu, Ze zmluva o Uvere, na zaklade ktorej si Zalovany uplatfioval svoje naroky, neobsahovala
nalezitosti vyzadované zakonom &. 129/2010 Z.z. a opreto bol Gver povazovany a bezuro¢ny a bez
poplatkov. Jednoznaéne teda doslo zo strany Zalovaného k poruSeniu spotrebitel'skych prav Zalobkyne,
¢o je preukazané pravoplatnym rozhodnutim, v obsahu ktorého bol Zalovany zaviazany vydat Zalobkyni
bezdévodné obohatenie ziskané na jej ukor. Zalobkyfa si ako spotrebitel uplatnila svoje pravo na
finanéné zadostucinenie za vadné poskytnutie finanénej sluzby a plnenie, ktoré od nej pozadoval
Zalovany a ktoré nebolo zakonné. Zalobkyni bola spdsobena ujma tym, e zna$ala stav pravnej
neistoty a az do pravoplatného rozhodnutia vo veci bola vystavena neplatnym zmluvnym podmienkam,
pravnej neistote a zo strany Zalovaného bola poskytnuta vadna sluzba, pri€¢om za poruSenie tychto
prav zodpoveda zalovany, od ktorého v predchadzajucom konani Zalobkyha uplatiiovala aj plnenie
z neplatnych a neprijatelnych pravnych podmienok. Bol to Zalovany, kto nepostupoval s odbornou
starostlivostou a predostrel Zalobkyni formularovd zmluvu vopred pripravend. Zalovany ako subjekt
podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov ma poznat zakonnu Upravu poskytovania uverov, vratane
vSetkych naleZitosti vyZadovanych zakonom. K celkovej povahe naroku pokladala Zalobkyria za
potrebné uviest, Ze nielen NS v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane potvrdil, Ze ochrana
spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality
Zivota ob&anov, aj s poukazom na kogentné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS, ktoré v
ramci vnutrodtatneho pravneho poriadku ma pravnu silu noriem verejného poriadku. Zalovany ako
osoba podnikajuca na finanénom trhu viac ako 10 rokov ma odbornu prevahu nad spotrebitelom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho olakavat, Zze vo vztahu k spotrebitefovi sa
bude spravat poctivo. V predmete Cinnosti ma okrem iného aj poskytovanie uverov, teda povinnostou
Zalovaného bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Z
rozsiahlej rozhodovacej praxe vyplyva, Zze Zalovany sa voc&i spotrebitelovi dopusta recidivy pokial ide
o uplatiiovanie alebo prijimanie plneni zo zmluv o spotrebitelskych Uveroch, pritom ma nepochybne
vedomost’ z rozhodovacej praxe slovenskych sudov o vadnosti svojich produktov, v désledku ¢oho
su tieto opakovane sudmi stabilne vyhlasované za bezuro&né a bez poplatkov, pripadne obsahuju vo



vyroku rozhodnutia uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobkyfa v suméare poukézala na
nasledovné fakty, na ktoré je potrebné pri vySke poZzadovaného primeraného zadostucinenia prihliadat,
a to na: a) nemajetkovl ujmu Zalobkyne vo finanénom obmedzeni, ktoré jej vzniklo neopravnenymi
platbami v prospech Zalovaného, ktora skuto€nost vyplyva zo sudneho rozhodnutia, ktorym bolo uloZzené
Zalovanému tieto platby vydat’ spat zalobkyni, nemajetkové obohatenie ziskané Zalovanym zasiahlo
Zivotnu Uroven Zalobkyne a jej finanény rozpoCet v podobe obmedzenia moznosti nakladat’ s tymito
finanénymi prostriedkami; b) Zalobkyni nikdy neboli poskytnuté finanéné prostriedky v dojednanej vyske,
pretoZze zalovany sumu dojednaného uveru kratil o fiktivne poplatky; c) psychické napatie a stres - uz
len neustale generovanie nedoplatkov na zmluve Zalovanym, potreba vyhfadat pravne poradenstvo,
iniciovat’ spor proti ekonomicky a pravne silnejSiemu Zalovanému znamena pre bezného spotrebitela,
ktory bol nuteny trpiet zdvadny stav vyvolany Zalovanym, zna8anie stresu a neistoty; d) sank&nu funkciu
primeraného zadostucinenia, teda priznany narok, hoci zavisi od Uvahy sudu, musi byt v takej vyske,
aby bol spbsobily odradit’ Zalovaného od dal8ich protipravnych aktivit; e) subjektivny pristup oboch
stran k protipravnemu konaniu je nepochybne preukazatelny, spotrebitel vyhladal pravneho zastupcu,
pred zacatim sporu mal snahu v podobe predsporovej vyzvy urovnat spornu situaciu s veritelom
a pre bezvyslednost musel iniciovat spor, v ktorom bol spotrebitel UspeSny a v ktorom veritel az
do rozhodnutia vo veci samej tvrdil nezavadnost svojho produktu; f) spésob zasahu je obsiahnuty
priamo v pravoplatnom sudnom rozhodnuti, sud jasne vyslovil poruSenie zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, neprijateflnost zmluvnej podmienky; g) ¢asové trvanie zavadného konania
veritela, ktory pri dojednani spotrebitelskej zmluvy nekonal v sulade so zdkonom je identifikovatefné
priamo z rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze zmluva medzi sporovymi stranami bola uzatvorena dna
29.9.2014, pricom az do roku 2021 Zalobkyna znasala zavadné konanie veritela, t.j. viac ako 5 rokov.
Zalobkyfa povazovala za plne primerané (a dokonca podfa fou navrhovanych kritérii a okolnosti
pripadu i podhodnotené) poZzadovat od Zalovaného sumu 500,-€ ako satisfakciu a su€asne odradit
Zalovaného, aby nadalej uplatfoval pinenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a vadnych produktov
judikovanych slovenskymi sudmi uz takmer pred 10 rokmi.

4. Zalovany v replike poukazal na to, Ze rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 neobsahuje Ziadny
zaver, ktory by vyloZil ust. §3 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. takym spdsobom, ako to robi Zalobkyna,
naopak jeho obsah tvrdenia Zalobkyne v celom rozsahu popiera. Uvedené rozhodnutie bolo dovolacim
sudom vydané v konani, v ktorom si Zalobcovia v postaveni spotrebitelov uplatnili pravo na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia su€asne s navrhom na urlenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, ¢ize sudy nezamietli Zalobu spotrebitelov o finanéné zadostucinenie ako podanu pred€asne
preto, lebo by malo najskér prebehnut samostatné konanie o uréenie neprijatelnej podmienky, a
rozhodnutie by sa muselo stat’ pravoplatnym a vykonatefnym. Odkaz na uvedené rozhodnutie teda
podporuje tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
mohlo byt uplatnené uz v konani 10Csp/10/2018 a kedZe sa tak nestalo, potom doslo k jeho premi&aniu
a podana Zaloba predstavuje uplatnenie preml¢aného prava.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo drfia 14.11.2018, ¢.k. 10Csp/10/2018-122 bola
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2.097,24€ spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5% ro€ne z diznej sumy od 8.5.2018 do zaplatenia a priznany narok na ndhradu trov konania vo
vySke 100%, a to titulom bezdévodného obohatenia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.4.2021, ¢.k. 7C0/42/2019-164. Sud prvej inStancie
vyhodnotil posudzovany vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym ako spotrebitefsky uver a vyvodil
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru vzhladom k tomu, Ze v Uverovej zmluve bola nespravne uvedena
RPMN v neprospech spotrebitela a absentoval Udaj o termine koneénej splatnosti Uveru ako aj dobe
trvania averu. Druhoin&tanény sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
posudzovana uverova zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy, €o spdsobuje v zmysle ust. §11 ods. 1
pis. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, Ze uver poskytnuty Zalobkyni je bezuroény a bezpoplatkovy.
Priznana suma Zalobkyni bola sumou bezdévodného obohatenia Zalovaného na urok Zalobkyne,
spocCivajuceho v rozsahu plnenia nad ramec skutoéne poskytnutého plnenia zo strany Zalovaného
Zalobkyni.

6. Po vyhodnoteni listinnych ddokazov procesného utoku a zisteného skutkového stavu sud dospel k
nasledovnému pravnemu zaveru:

7. Podla §53a Obdianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym



spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie.

8. Podla §3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel udrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

9. Podla §100 ods. 1 OZ pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

10. Podfa §101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Premi€anie mozZno definovat ako nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktory spdsobuje zanik
sudnej vymahatelnosti prava a vznika tzv. naturalna obligacia. K preml€aniu prava staci, ak nastala
objektivna skutognost, a to uplynutie €asu, ktoré vSak samo o sebe neznamena zanik prava, toto pravo
trva aj nadalej, avSak nachadza to odraz nielen v hmotnopravnej rovine (pravo sa premiefia na tzv.
naturalne pravo), ale aj v procesnej rovine v désledku toho, Ze v pripade, ak ten, kto ma povinnost
plnit, vznesie v prisluSnom konani namietku premli&ania, takého pravo nie je mozné sudom priznat,
teda pravny poriadok mu nepriznava pravnu ochranu. Nepriznanie preml¢aného prava je viazané na
dalSiu pravnu skutonost, ktorou je vznesenie kvalifikovanej namietky premli¢ania tym, voci ktorému
je uplatfiovany Zalovany narok, ndmietka premli€ania je kvalifikovanou vtedy, ak je vznesena v konani
pred sudom opravnenym rozhodnut o danom prave. Vznesenie namietky premi€ania je adresny pravny
ukon procesnej strany , obsahom ktorého musi byt véla konajuceho vyuzit pravo vzniest namietku
premi¢ania s umyslom z doévodu uplynutia stanovenej doby, vyhnat sa plneniu premi€aného prava.
Samotné vznesenie namietky premiCania vSak nema za nasledok zanik prava, ale iba zmenu charakteru
prava, toho désledkom je, Ze aj po tom, €o bola vznesena namietka premli&ania, na zaklade ktorej sud
Zalobu zamietol, je mozné preml€ané pravo pinit a toto pravo méze byt aj predmetom dalSich pravnych
ukonowv.

12. Predpokladom uspesdného dovolania sa premi€ania je aj uplynutie zakonom stanovenej premiCacej
doby. Obgiansky zakonnik pri stanoveni dizky premi¢acej vychadza zo zasad, Ze jej dizku stanovuje v
zavislosti na vzniku toho ktorého prava, vSeobecne plati premi€acia doba, ktora je tri roky a plynie odo
dfia, ked' sa pravo mohlo vykonat' pi prvy raz. Na dany pripad je potrebné aplikovat vSeobecnu trojro¢nu
premli€aciu dobu, €o je v sulade s nazorom NajvysSieho sudu SR, uvedenym v rozsudku z 15.5.1997,
sp.zn. 30bo 44/1997, ktory v obdobnom pripade, kedZe predmetom Zaloby bolo pravo na vyslovenie
neplatnosti ruCitefskej zmluvy, vyjadril pravny nazor, Ze Zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo o vyslovenie
neplatnosti rucitelskej zmluvy najneskér do troch rokov odo dia podpisania zmluvy. VSeobecna trojroéné
premicacia lehota plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny
zaciatok plynutia premliCacej lehoty od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol“. Tento okamih je dany
objektivne a nezavisle od subjektivnych okolnosti, teda ¢i opravneny vedel alebo nevedel o svojom
prave. V rozsudku z 15.5.2010, sp.zn. 21Cdo 3433/2008 Najvy3si sud SR prijal zaver, Zze zaliatok
premicacej lehoty v ob&ianskopravnych vztahoch je vSeobecne (objektivne) uréeny ustanovenim §101
OZ , podla ktorého lehota zadina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Takto
vymedzeny pociatok je vymedzeny objektivne, nezavisle na poSkodenom, beh premicacej doby teda
zagne odo diia, kedy by vSeobecne kazdy mohol pravo uplatnit, teda kedy by mohol podat’ Zalobu. Nie



je pri tom rozhodujuce, ¢i snad dany subjekt bol v situacii, ktora mu uplatnenie prava znemozriovala,
napr. aj tym, Ze o prave nevedel. Ide teda o objektivne uréeny zadiatok plynutia premliacej lehoty, ktory
sa odvija od pravnych skuto€nosti, pripadne udalosti, ktorych vznik alebo existencia su nezavislé na
urovni vedomia (znalosti) opravneného ucastnika zodpovednostného vztahu.

13. Z ustanovenia zékona citovaného v bode 8 vyplyva, s cielom ochrany spotrebitela pred porusenim
jeho prav stanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa aj osobitnych pravnych uprav, Ze opravnenou
osobou je spotrebitel, ktory UspeSne uplatnil svoje prava a ma preto pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Zo znenia citovaného §3 vyplyva iba to, Ze pre vznik prava na
finanéné zadostucinenie sa vyZaduje porusenie prava alebo povinnosti zodpovednou osobou, ktora
za toto poruSenie zodpoveda. Predpokladom na podanie Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie
v zmysle zdkona je UspeSné uplatnenie prava spotrebitela voCi subjektu, ktory pravo spotrebitela
porusil, teda sidom uznany konkrétny narok vyplyvajuci z porusenia prava alebo povinnosti spotrebitela
(narok zo zodpovednosti za Skodu, bezdévodného obohatenia, vyslovenie neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky). V predmetnom konani mal sud preukézané, ze doslo k poruseniu prav zalobkyne ako
spotrebitela, a to listinnymi ddkazmi procesného utoku - rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
zo dna 14.11.2018, €.k. 10Csp/10/2018-122 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dna 28.4.2021, ¢.k. 7C0/42/2019-164, ktorymi bola Zalovanému uloZzend povinnost zaplatit' Zalobkyni
sumu 2.097,24€ spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z diznej sumy od 8.5.2018
do zaplatenia a priznany narok na nahradu trov konania vo vy3ke 100% titulom bezdévodného
obohatenia, ked oba sudy konstatovali, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne tym, Ze posudzovana
uverova zmluva neobsahovala dobu trvania zmluvy, ¢o spbésobuje v zmysle ust. §11 ods. 1 pis. b)
z&kona o spotrebitelskych Uveroch a z uvedeného dévodu Uver poskytnuty Zalobkyni je bezdroény
a bezpoplatkovy. Zalovanému ulozil sud povinnost zaplatit Zalobkyni majetkovy prospech, o ktory sa
bezdbvodne obohatil na jej ukor, spo€ivajuci v rozsahu plnenia nad rdmec skuto¢ne poskytnutého
plnenia zo strany Zalovaného Zalobkyni formou spotrebitelského uveru. Pri posudzovani opravnenosti
namietky premi€ania uplatfiovaného naroku, vznesenej zo strany Zalovaného, sud neprijal argumentaciu
Zalovaného, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo domahat sa naroku na finanéné zadostucinenie priamo v
Zalobe podanej na sud diia 1.2 2018 o vydanie bezdévodného obohatenia, v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/10/2018, kedy sa teraz uplathované pravo ,mohlo“ vykonat
po prvy raz. Zalovany nespravne interpretuje ust. §3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. dévodiac,
Ze z uvedeného ustanovenia nevyplyva Ziadny dévod pre domnienku, Zze predpokladom uplatnenia
primeraného zadostucinenia je predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie o poruSeni prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi a primerané zadostucinenie je mozné
uplatnit’ aj priamo, bez ohladu na to, ¢i posudzovanie poruSenia prava alebo povinnosti je predmetom
samostatného vyroku alebo len predbeznou otazkou v konani, kedy sa priamo uplatfiuje samotné
finanéné zadostucinenie. Zo znenia uvedeného zakonného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze pre
vznik naroku na finanéné zadostucinenie v pripade spotrebitela sa vyZaduje porudenie jeho prava
osobou, ktora za toto porudenie zodpoveda. Inak povedané zakon vyZzaduje na podanie takejto Zaloby
uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi, o znamena, aby sud rozhodol o poruSeni prava spotrebitela zo
strany dodavatefa, €i uz formou bezdévodného obohatenie na ukor spotrebitela, vzniknutou Skodou
alebo vyslovenim neprijatelnosti niektorej zmluvnej podmienky uvedenej v spotrebitelskej zmluve. V
tejto suvislosti sa sud stotozZnil s prdvnou argumentaciou zalobkyne, poukazujuc na vyklad vyplyvajuci
z rozsudku Najvys8ieho sudu SR zo dia 30.1.2019, sp.zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom obsahu NS SR
konstatoval, Ze ,.... aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit jeho §3 ods.5, podla
ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané zadostucinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpovedna.* Vzhladom
na uvedené narok Zalobkyne nemédze byt premlany, Zaloba bola podana v zakonnej vieobecne;j
trojro¢nej lehote, ktora zacala plynat od pravoplatného rozhodnutia sidu o poruseni prav Zalobkyne ako
spotrebitela.

14. Pre spotrebitelsky vztah je charakteristické, Ze spotrebitel sa spravidla ocité vo fakticky nerovhom
postaveni s dodavatefom, ktory svoju &innost realizuje na uUrovni podporovanej jeho profesijnymi
skusenostami a vedomostami z pravnej oblasti pri€om jeho vyjednavacia pozicia vo vac¢sine pripadov je
zalozena na tzv. formularovych zmluvach stanovujucich podmienky zmluvy. Na druhej strane spotrebitel



nie je na vyjednavanie pripraveny profesionalne ani odborne a ukony &asto robi v €asovej tiesni,
bez toho, aby mohol venovat potrebni pozornost zmluvnej formularovej predlohe, bez moznosti
porovnania inych sluzieb s tym suvisiacich. V3etky tieto skuto€nosti, spolu s tendenciami nekalych
praktik zo strany dodavatelov, v koneénom désledku zakladaju nerovnost vztahu, o si vyZaduje
osobitny pristup zo strany aplikujucich organov, na dosiahnutie faktickej rovnosti, pri zachovani
proporcionalnej miery ochrany spotrebitela a autonédmnej véle. Z legislativy Eurdpskej Unie je zrejmé
snaha o zrovnopravnenie spotrebitela a dodavatela v pociatoCnej faze tvorby zmluvného dojednania
tak, aby bola zabezpe&ena rovnost zmluvnych stran pri vstupe do zmluvného zavazku a nasledne
aj v priebehu jeho trvania. V pripade poruSenia prava spotrebitela zo strany dodavatefa a jeho
uspesSného uplatnenia sudnou cestou, ma spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava zodpoveda. Primerané zadostucinenie ma viacero funkcii, a to
satisfakénu, vztahujucu sa na konkrétneho spotrebitela formou priznania finanéného zadostucinenia;
preventivhu vo vztahu k dodavatelovi, ulohou ktorej je odradit od poruSovania pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela a sankénu, smerujucu k postihnutiu dodavatefov v majetkovej sfére tak, aby
boli dostato¢ne odradeni od nekalého konania voci uspesSnému spotrebitelovi. Primeranost finanéného
zadostucinenia priznava sud na zaklade okolnosti pripadu, zohladriujuc ujmu vzniknutd spotrebiteflovi,
resp. moznost vzniku takejto ujmy. Pri uréovani vysky primeraného zadostucinenia je potrebné prihliadat
na uvedené funkcie tohto institatu a tiez na celkovl povahu, intenzitu a spdsob zasahu, ¢asové trvanie
zavadného konania veritela nekonajuceho pri dojednavani spotrebitelskej zmluvy v sulade so zakonom,
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu prava spotrebitela, finannej
situacie osoby, do prava ktorej bolo zasiahnuté, subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu
konaniu a pod. V danom pripade pri stanoveni primeranosti finan&ného zadostucinenia sud zobral do
uvahy vysSku finanénej ujmy, ktord Zalobkyni ako spotrebitefovi realne hrozila ak by sa svojich prav
nedomahala sudnou cestou prostrednictvom Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovaného na ukor Zalobkyne (sudom priznana ujma vo vySke 2.097,24€), ktora nemala moznost
s tymito peniazmi nakladat pocas dlhého ¢asového obdobia, a to od ich zaplatenia Zalovanému az
do pravoplatného priznania naroku sudom, resp. vymozZenia priznaného obohatenia. Zalobkyfa sa
ocitla v nevyhodnom postaveni spotrebitela voci odborne silnejSiemu Zalovanému, ktory nepristupil
k mimosudnej dohode a pocas celého sudneho konania narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia spochybrioval, ¢im spésoboval Zalobkyni neistotu a psychické napatie, trvajuce viac ako
tri roky (dizka sudneho konania), samotné zavadné konanie Zalovaného Zalobkyfa znasala viac
ako sedem rokov (obdobie od uzavretia zmluvného vztahu do pravoplatného skonéenia sudneho
konania). Sud zohfadnil aj subjektivny pristup oboch procesnych stran k protipravnemu konaniu a mal za
preukazané aktivitu zalobkyne, ktora prostrednictvom svojho advokata zaslala Zalovanému predsporovu
vyzvu na urovnanie, avSak Zalovany bol ne€inny, neprejavil Ziadnu snahu o mimosudnu dohodu a
Zalobkyha sa musela so svojim narokom obratit na sud, v konani ktorého bola ako spotrebitel Uspedna.
V neposlednom rade je potrebné poukazat na spdsob zasahu, uvedeny v pravoplatnom sudnom
rozhodnuti, ked' sud jednoznaéne vyslovil poruSenie zadkona &. 129/200 Z.z. zo strany zalovaného a
konstatoval neprijatelnost zmluvnej podmienky, v désledku €oho vyhlasil spotrebitelski zmluvu uzavretu
medzi procesnymi stranami za bezlro&nl a bez poplatkov. Zalovany ako silnej$ia zmluvna strana
vo vztahu k spotrebitelovi pouZil neprijatefnd zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ochrana
spotrebitela je nutna preto, aby sa zabranilo Zalovanému pokracovat v takomto konani formulovat
zmluvné podmienky v rozpore so zakonom. Zohladfujuc vSetky individualne okolnosti daného pripadu
sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyriou pozadovana vySka finanéného zadostucdinenia v sume 500,-€ za
poru$enie jej spotrebitelského zo strany Zalovaného, je primerana, spifa funkcie institatu primeraného
zadostucinenia, zodpoveda povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako za podanu Zalobu.

V pripade neuhradenia priznanej pohfadavky zo strany povinného, mézZe opravneny poziadat o
exekuény vykon sudneho rozhodnutia.



