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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému G. H., nar. XX. XX.XXXX v O., okres
0., trvale bytom J. L., K. XXXX/X-X, okres J. L., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby Zilina, pre
trestny ¢in zlo€inu kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 1T/141/2018 zo dna 11. decembra 2018, na verejnom zasadnuti
konanom v Trencine dna 19. februara 2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného G. H. proti vyroku o vine zamie
t a, pretoze nie je pripustné.

Il. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného G. H. proti vyroku o treste zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 1T/141/2018 zo diia 11. decembra
2018 bol obZalovany G. H. uznany vinnym z trestného ¢inu zlo€inu kradezZe v spolupachatelstve podla §
20k § 212 odsek 1), odsek 4 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s trestnym ¢inom precinu porudovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k §
194 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode, 1.0bz.
G. H. maskovany tak Ze bol oble€eny po krk v jednorazovom ochrannom bielom pracovnom overale,
na hlave mal tmavu kapucriu, na oCiach tmavé sine¢né okuliare, v oblasti ust a nosa mal nasadany
biely respirator, na rukach mal tmavé rukavice, 2.obz. J. F. maskovany tak, Ze mal oble€eny ochranny
biely pracovny overal do pol pasa, od pasa hore mal oble€ené tmavé tielko, v oblasti Ust a nosa mal
nasadeny biely respirator, dfia 18. augusta 2018 asi 0 16.38 h v J.. L. vosli do vchodu Eislo XX bytového
domu na sidlisku K. €islo XXXX, vySli na 4. poschodie, kde pravym kld€om, ktory predtym 1.obz. G.
H. odcudzil z motorového vozidla byvalej priatelky B. P., 2.0bz. J. F. odomkol zdmok bezpefnostnych
vchodovych dveri bytu €islo XX, majitefa H. P., vosli do bytu, presli do obyvacej izby, kde z presklenej
skrinky obyvacej steny odcudzili retiazku na krk s priveskom v tvare srdieCka zo Zltého kovu v hodnote
180,- €, z drevenej kazety odcudzili 9 kusov zlatych minci z edicie ,Historické Zupy na uzemi R." a 3 kusy
minci z obdobia R. republiky v celkovej hodnote 358,- €, klu€om najdenym pod touto kazetou otvorili
bezpecfnostnu skrinku nachadzajucu sa v skrini obyvacej izby, z ktorej povyhadzovali listinné doklady na
zem, z ktorych &ast’ odcudzili, z Ciernej panskej pefiazenky odcudzili finanénu hotovost vo vyske 200,-
CZK, v prepocte 7,77 €, nasledne z bytu eSte odcudzili prstefi zo Zltého kovu s jednym kamienkom v
hodnote 90,- €, roztrhnutu striebornd retiazku na ruku s plnymi obdiZnikmi v hodnote 72,- €, prsteri -
obruc¢ku z bieleho kovu s vyrytym datumom svadby v hodnote 180,- €, kameru znacky Sony Handycam
HDR-CX160E s pamatovou kartou SD v hodnote 3360,-€, projektor znacky Compagq s original brasriou
v hodnote 48,- €, skleneny pohar na koriak s logom ,Na zdravie" v hodnote 4,45 € a cestovny priru¢ny



kufor znagky Eclipse v hodnote 61,- €, nasledne z bytu odisli, &im spdsobili majitelovi H. P., bytom J. L.,
K. XXXX/XX, odcudzenim veci celkovu Skodu vo vyske 1.034,82 €.

Za to bol odsudeny podla § 212 odsek 4, § 38 odsek 5 Tr. zakona, § 39 odsek 2 pism. d), odsek
4 Tr. zakona per analogiam a § 41 odsek 1 Tr. zdkona na Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky a 6 (Sest)mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni napadol odvolanim
iba obzalovany G. H. do vyrokov o vine a ulozenom treste, ktoré odévodnil prostrednictvom obhajcu
tak, Ze sa domaha toho, aby odvolaci sud zmenil pravne posudenie skutku uvedeného v napadnutom
rozsudku iba ako precinu kradeze v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 odsek
1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody v
spolupachatelstve podla § 194 odsek 1 Tr. zakona, a aby mu odvolaci sud uloZil mu podfa § 53 Tr.
z&kona trest domaceho vazenia, pripadne trest odfiatia slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu
na primeranu skusobnu dobu s eventualne uloZenim proba¢ného dohfadu nad jeho osobou. Poukazal
na to, Ze na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr.
poriadku, ked v zdkladnych bodoch spachanie skutku priznal a jeho vyhrady sa tykali najmd motivu
a pohnutky spachania trestného Cinu a Ciasto¢ne aj rozsahu spésobenej Skody. Namietal tiez pravnu
kvalifikaciu Zalovaného skutku vo vztahu k svojej osobe, ked v priebehu doterajSieho konania viackrat
uvadzal, Zze do bytu poSkodeného H. P. neSiel primarne kradnut, ale sa chcel iba presvediit, &i v jeho
byte byva jeho malolety syn X., pretoZe jeho matka B. P. odiSla z ich spolo€nej doméacnosti a vzala so
sebou ich maloletého syna a odmietla mu styk s nim a tajila, kde na akom mieste sa s nim zdrziava.
Dalej uviedol, Ze po vstupe do bytu poskodeného zbadali kameru a bolo jasné, Ze s nashimani a Ze
poskodeny ho opozna. Prehlasuje, Ze z bytu poSkodeného vzal iba nejaké dokumenty a neodcudzil
Ziadne iné veci. Napriek tomu sa v8ak nebrani zodpovednosti za kradez, pretoZe do bytu poskodeného
nemal chodit. Namieta vS8ak pravnu kvalifik4ciu vo vztahu k svojej osobe Zalovaného skutku ako zlo&in
kradeZe v spolupachatelstve (§ 20 Tr. z&kona) na odseku 4 pism. b) § 212 Tr. zadkona, ked sud
prvého stupfia mal u neho Zalovany skutok posudit’ iba ako kradez vlamanim na odseku 2 pism. b) Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona. Na hlavhom pojednavani sa domahal toho, aby sud
prvého stupfia mu ulozil trest domaceho vazenia podfa § 53 Tr. zakona, pretoZze poslednych 5 rokov
Zil riadnym Zivotom, v skuSobnej dobe podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody sa
osvedcil a riadne pracoval. Na hypotéku kupil a zariadil Stvorizbovy byt a svoje zavazky v sume 80.000,-
€ do svojho zadrzania a vzatia do vazby riadne plnil, o €om predlozil prislusné listinné dékazy. Z jeho
strany iSlo o hlupy a neuvazeny krok, ktory spachal v rozruseni pod vplyvom nevysporiadanych vztahov s
matkou maloletého X. B. P. a Skodu poSkodenému este pred hlavnym pojednavanim v sume 1.034,82,- €
uhradil. PredloZil aj zaruku za jeho napravu, ktord ponukol Slovensky zvaz rybarov, miestna organizacia
F. X. H., ku ktorej sa sud prvého stupfia nevyjadril a neprijal ju. Je pripraveny po zmene pravneho
posudenia tak ako navrhuje, niest zodpovednost' za svoje protipravne konanie a prijat alternativny trest,
pripadne trest odiatia slobody nespojeny s bezprostrednym jeho vykonom, ktory mu bude odvolacim
sudom uloZeny. Za takychto podmienok je potom schopny dalej splacat svoje zavazky a platit na svojho
maloletého syna vyzivné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupkyha krajskej prokuratorky v kone€nom navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o vine je nenapadnutefny odvolanim a pokial ide o ulozeny
trest obzalovanému, tento povazuje za spravny a zakonny a navrhla odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca obZalovaného v rdmci kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti o odvolani uviedol, Ze sa
v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
navrhu uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania.

Obzalovany uviedol, Ze sa stotozriuje s kone€nym navrhom obhajcu a Ziada, aby odvolaci sud jeho
odvolaniu vyhovel.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadok ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
oddévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v Tren€ine, ako odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 odsek 1 Tr. poriadku
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupha
postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, €o uznesenim prijal na hlavnhom pojednavani vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o vine, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom
jeho vyhlasenia, uznal obzalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z trestného &inu zlo€inu kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b) Tr. zakona Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona v
jednoginnom subehu s trestnym ¢inom precinu poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla
§ 20 k § 194 odsek 1 Tr. zdkona, pretoZe tento svojim konanim popisanym v zalovanom skutku naplnil
vSetky formalne zakonné (u prelinu aj materidlny korektiv, t. j. stupef nebezpelnosti konania) znaky
citovanych trestnych &inov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a
v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodiujuce
podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania dalej uz len vyrok o uloZzenom treste a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného, hoci bolo podané v zakonnej lehote, nie je dovodné .

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného voci pravnemu posudeniu zalovaného skutku vo vztahu
k jeho osobe, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia procesnym postupom podla § 257
odsek 7 a 8 Tr. poriadku prijal uznesenim vyhlasenie o uznani viny obzalovaného podla § 257 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku, ¢omu predchadzalo kladenie piatich otazok obZalovanému podla § 333 odsek
3 pism. c), d), f) g) a h) Tr. poriadku, na ktoré odpovedal kladne ,ano“ a bez akychkolvek vyhrad. Iba
vSetky kladné odpovede su spOsobilé pre prijatie takéhoto vyhlasenia sidom. Obzalovany tym, Ze na
otazku podla § 333 odsek 3 pism. f) a g) Tr. poriadku zodpovedal kladne ,ano* bez vyhrad, ako to
vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani, stotoznil sa su€asne aj s pravnym posudenim Zalovaného
skutku podla podanej obZaloby. Uznesenie, ktoré sud prvého stupiia o prijati vyhlasenia obZalovaného
podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku prijal na hlavhom pojednavani, uz nie je mozné napadnut
staznostou v zmysle § 185 odsek 2 Tr. poriadku a contrario. Preto ani odvolaci sud nemohol vyrok o
vine a jeho pravnom posudeni v ramci odvolania uz preskimavat’ a preto odvolanie obZalovaného v
Casti, ktorym namietal pravne posudenie nim uznanej viny napadnutym rozsudkom musel odvolaci sud
vyrokom pod bodom I. tohto uznesenia podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku ako nepripustné, zamietnut.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na v3etky délezité skuto&nosti
a zasady, najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. O osobe obZalovaného
bolo zistené, Ze ide o pachatela, ktory ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, ked doteraz bol dvakrat
sudne trestany. Z trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za spachanie zlo€inu lupeZe rozsudkom
Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 3T/64/2010 vo vymere 6 (Sest) rokov, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého trestu
bol podmieneéne prepusteny dfia 20. decembra 2013 s urenim skuSobnej doby 3 roky sa osvedgil
dfiom 14. marca 2017. V obdobi rokov 2014 az 2018 bol sedemkrat priestupkovo postihovany, z toho
v Siestich pripadoch za priestupky na useky cestnej premavky a v jednom pripade za priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu pofa § 49 odsek 1 pism. d) Zadkona o priestupkoch v platnom zneni,
ktorého sa dopustil vo€i poSkodenej B. P.. Okresny sud spravne neidentifikoval Ziadne pofahlujice a
pritazujuce okolnosti a spravne tiez dospel k zaveru, Ze obzalovanému bude musiet byt ulozeny uhrnny
trest odnatia slobody podla zdsad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zakona, kedZe ide o jednocinny subeh
zlo€inu a pre€inu a musi byt ukladany podla najprisnejSej zbiehajucej sa skutkovej podstaty trestného
¢inu, t. j. podfa zlo&inu kradezZe podla § 212 odsek 4 Tr. zakona (zadkonna zakladna sadzba 3 az 10
rokov). Spravne tiez sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze u obzalovaného, vzhladom na opatovné
spachanie zlo€inu je nutné aplikovat ustanovenie podla § 38 odsek 5 Tr. zakona, t. .
zvy8enie dolnej hranice zakonnej trestnej sadzby, ¢o sud prvého stupfia aj aplikoval a dostatoCne a
zrozumitelne vysvetlil svoj spravny a zakonny postup v dévodoch napadnutého rozsudku. Prvostupriovy
sud tiez spravne postupoval, ked zohladnil dané a prijaté vyhlasenie obzalovaného o uznani viny podla
§ 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, v sulade s uZz ustalenou sudnou praxou a judikatirou, ako
okolnost, oddvodriujucu u obzalovaného pre mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona per analogiam, pretoze aj
podla nazoru odvolacieho sudu neexistovali Ziadne relevantné skutognosti, ktoré by takémuto postupu
branili. Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze okresny sud na vyhlasenie obzalovaného o vine uz



prihliadol pri pouziti ustanovenia § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona, nemohol uz nar prihliadnut
ako na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zadkona, v sulade s platnou zasadou zakazu
dvojitého pri¢itania. Odvolaci sud uvadza, Ze v posudzovanom pripade tieZ neexistovali Ziadne také
podstatné okolnosti, ktoré by viedli k tomu, aby bol u obZalovaného mimoriadne zniZeny trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu zakonnej sadzby podla § 39 odsek 1 Tr. zakona s poukazom na § 39
odsek 3 pism. e) Tr. zakona. ObZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a
6 (Sest) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia je trestom konformnym s jeho ucelom v zmysle § 34 Tr.
z&kona, teda spini individualno-preventivny ucinok ako i generalno-preventivny u€inok a je i dostato€nym
vyjadrenim moralneho odsudenia spolo¢nostou. Odvolaci sud teda nezistil Ziaden relevantny dévod na
e8te vacSie zmiernenie uloZeného trestu obZalovanému a odvolacie namietky obZalovaného v tomto
smere povazoval za nedévodné. Napokon aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody do prisnejSieho Ustavu na vykon trestu, t. j. do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona je vecne spravne a zakonné, pretoZe obZalovany
bol pred spachanim Zalovanych skutkov v ostatnych desiatich rokoch vo vykone trestu a iné zaradenie
podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné. Pokial obZalovany
predkladal sudu prvého stupria zaruku spoloenskej organizacie za jeho napravu, je pravdou, Ze okresny
sud riadne neoddvodnil, pre€o ju neprijal, krajsky sud v8ak uvadza, Ze tato nebolo mozné akceptovat,
vzhladom k tomu, Ze obzalovanému bol ukladany trest odfatia slobody spojeny s jeho bezprostrednym
vykonom.

Z uvedenych dévodov potom odvolanie obZalovaného G. H. vo vztahu k vyroku o ulozenom treste a

spbsobe jeho vykonu odvolaci sud vo vyroku Il. tohto uznesenia podla § 319 Tr. poriadku zamietol,
pretoze nebolo dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



