Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 59C/11/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7123215949

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kotusova Hucova
ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7123215949.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Michaelou Kotusovou Hucovou v spore zalobcu: Socialna
poistoviia - pobo&ka Kosice, ICO: 30 807 484, Festivalové namestie 1, 040 01 Kosice proti Zalovanému
v 1. rade: Dopravny podnik mesta Kosice, akciova spolognost, ICO: 31 701 914, A. X, XXX XX B.
a zalovanému v 2. rade: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
Stefanovitova 4 816 23 Bratislava, o zaplatenie 11.554,20 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

. Konanie o zaplatenie 7.962,30 eur zastavuje.
Il. Zalobu o zaplatenie 3.951,90 eur zamieta.
lll. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 13.9.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade na zaplatenie 11.554,20 eur. Odévodnil ju tym, Ze 14.10.2019 zamestnanec Zalovaného v 1.
rade C. A. viedol v Case okolo 8:12 hod. v B. D. E. F. G. 3, s €islom vozha 536 smere od zastavky
Rovnikova na konecnu elektriCiek na ulici Vazecka, kde pri zastavovani elektricky pred zastavkou
Vazecka pouzil prudovu brzdu elektricky v nedostatoCnej vzdialenosti pred zastavkou a z uvedeného
doévodu narazil elektrickou do zadnej Casti tam stojacej elektricky s &. 844 a vplyvom narazu doslo
k zraneniu cestujuceho H. |., ktory bol v stojacej elektricke €. 844. Nasledkom dopravnej nehody utrpel
poskodeny zranenia, pre ktoré ho oSetrujuci lekar uznal doasne praceneschopnym od 14.10.2019
do 11.10.2020. Pocas praceneschopnosti vyplatil Zalobca poskodenému nemocenské davky vo vyske
11.554,20 eur. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. XX/XX/XXXX z 3. septembra 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost 5.11.2020, bol zamestnanec Zalovaného v 1. rade pre precin ublizenia na
zdravi. Zalobca preto 11.5.2023 vyzvou &. 53/2023 vyzval na nahradu $kody 11.554,20 eur. Uvedenu
vyzvu zaslal aj poistovatelovi vozidla t. j. Zalovanému v 2. rade. Skoda doposial nebola uhradena.

2. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v &ase vzniku $kodovej udalosti — dopravnej
nehody 14.10.2019 mal so Zalovanym v 2. rade uzatvorené poistenie majetku o zodpovednosti za
8kodu na zaklade Poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX z 30.9.2016, ktoré sa vztahuje aj na zodpovednost
poisteného za Skody spOsobené z vlastnictva, udrzby a prevadzkovania mestskej osobnej dopravy na
drahach podla § 11 ods. 4 zdkona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach — elektricky a trolejbusy.
Skodovu udalost nahlasil Zalovany v 1. rade 3.3.2020 Zalovanému v 2. rade na zaklade oznamenia
zo strany poskodeného H. I.. KedZe Zalovany v 2. rade naroky Zalobcu neuznal a neuhradil, neméze
byt na plnenie zaviazany ani zalovany v 1. rade, nakolko poskytnutim plnenia by z jeho strany
doslo k poruSeniu poistnych VSeobecnych podmienok poistenia, ktoré su sugastou poistnej zmluvy €.
0808026602, &l. VIl ods. 4. Zalovany v 1. rade zaroveri vzniesol namietku preml&ania v stlade s § 100
a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, nakolko ma za to, Ze Zalobca si neuplatnil svoj narok riadne a véas.
K Skodovej udalosti doslo 14.10.2019, pricom navrh na vydanie platobného rozkazu je z 12.9.2023. Pri
rieSeni poistnej udalosti nebolo sporné, Zze ku Skode na zdravi poSkodeného doslo prevadzkou elektricky



vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade. Zodpovednost vodi¢a, ako zamestnanca Zalovaného v 1. rade
nebola v tomto pripade podstatna pre uplatnenie narokov na nahradu $kody. Zalobca mal vedomost
0 osobe, ktora zodpoveda za Skodu, ako aj vySke Skody pred pravoplatnostou rozhodnutia vydaného
v trestnom konani, na ktoré sa odvolava.

3. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze neuznava narok Zalobcu v celom rozsahu
a povazuje ho za nedévodny. Zalovany v 1. rade mal so Zalovanym v 2. rade uzatvorent poistnt zmluvu
o zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &. XXXXXXXXXX. Skodova
udalost’ bola Zalovanému v 2. rade ohlasena 6.3.2020. Namietal pravnu subjektivitu Zalobcu, pretoze ta
prinalezi len Socialnej poistovni ako pravnickej osobe zriadenej zakonom &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a nie jej pobocke a Zalobca nema spdsobilost’ byt u€astnikom
konania. Narok Zalobcu po&nuc 19.2.2020 nie je dévodny, pretoZe poSkodeny od 19.2.2020 uz nebol
praceneschopny z dévodu zraneni, ktoré utrpel pri poistnej udalosti z 14.10.2019, ale z iného d6évodu, za
ktory nenesie Zalovany v 1. rade zodpovednost. Zaroveri vzniesol namietku premli€ania, pretoZe Zalobca
si svoj narok neuplatnil riadne a v&as. K Skodovej udalosti doslo 14.10.2019, pri€om Zaloba bola podana
13.9.2023. Po vzniku tejto dopravnej nehody nebolo sporné, Ze bola spésobena ¢innostou motorového
vozidla vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade ako aj to, kto za vznik 8kody zodpoveda. KedZe v zmysle
lekarskeho posudku bol poskodeny praceneschopny v désledku poistnej udalosti zo 14.10.2019 od
14.10.2019 do 18.2.2020, posledna vyplatena splatka nemocenskej davky v dosledku poistnej udalosti
sa teda preml¢ala najneskér 18.2.2023 (§ 103 Obgianskeho zakonnika). Zalobca mal vedomost o osobe,
ktora zodpoveda za Skodu, ako aj vySke Skody pred pravoplatnostou rozhodnutia vydaného v tresthom
konani, na ktoré sa odvolava

4. Podanim doru¢enym sudu 5.1.2024 vzal Zalobca Zalobu &iastoCne spat tak, Ze Zalobou uplatneny
narok predstavuje 3.951,90 eur. K Ciastoénému spatvzatiu Zaloby pristupil po namietkach zalovaného
v 2. rade ohladne trvania praceneschopnosti poSkodeného, ktora trvala do 18.2.2020 a boli mu vyplatené
nemocenské davky 3.951,90 eur.

5. Zalobca k namietke nedostatku pravnej subjektivity poukazal na § 178 ods. 1 pism. h) a ods. 2
zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v plathom zneni (dalej len ,,zékon &. 461/2003 Z. z.%)
a Ze pobocka je organizaCna zlozka Socialnej poistovne. Nesuhlasil tiez, Ze doslo k preml€aniu prava.
V odévodneni rozsudku Okresného sudu KosSice Il, sp. zn. XX/XX/XXXX z 3. septembra 2020 bolo
uvedené, Ze o narokoch na ndhradu skody, ktoré boli uplatnené poSkodenymi stranami, sud rozhodol tak,
ze ich nepripusta do adhézneho konania z dévodu, Ze Skoda bola spdsobena prevadzkou dopravného
prostriedku, za ktor( zodpoveda prevadzkovatel uvedeného dopravného prostriedku. Zalobca poukazal
na § 238 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého pravo Socialnej poistovne vodi tretim
osobam na nahradu Skody, ktora vznikla socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania, sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dfia, ked socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v dbsledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela
o tom kto za nich zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dria vyplatenia davok.

6. Zalovany v 1. rade v duplike zotrval na vznesenej namietke premiéania.

7. Zalovany v 2. rade dal v duplike nad rdmec toho, e narok Zzalobcu je premiany, do
pozornosti uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 206 sp. zn. 5Cdo/117/2014
a rozhodnutie 1Cdo/82/2009, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/22/2021 a rozsudok Okresného
sudu Stara Lubovna sp. zn 5C/3/2023.

8. Zalovany v 1. rade v podani doruéenom stdu 6.5.2024 poukazal na § 420 a § 427 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze subjekt zodpovedny za $kodu bol zndmy uz bezprostredne po dopravnej nehode,
sud sa v trestnom konani otazkou nahrady Skody vObec nezaoberal a preto trestné konanie vodi
zamestnancovi prevadzkovatela dopravného prostriedku, ktorym bola spésobena Skoda, nema Ziadny
vplyv na plynutie premliacej doby a tvrdenie Zalobcu o spo€ivani preml€acej doby vodi Zalovanému v 1.
rade je pravne irelevantné. Zalobca nadobudol vedomost o subjekte zodpovednom za $kodu spdsobenu
pri dopravnej nehode 14.10.2019 najneskdr diiom prijatia hlasenia o uraze zo strany poSkodeného,
z uvedeného dokladu muselo byt Zalobcovi zrejmé, Ze Skoda bola spésobena prevadzkovou ¢innostou
elektricky vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade a teda, Ze zodpovednym subjektom v zmysle § 427
Obcianskeho zakonnika je zalovany v 1. rade a zodpovednost vodi¢a elektricky je nepodstatna pre
uplatfovanie narokov na nahradu Skody.

9. Zalobca na pojednavani poukazal na to, Ze o zavineni zamestnanca Zalovaného v 1. rade a o
zodpovednosti za Skodu bolo rozhodnuté az rozsudkom Okresného sudu KoSice Il z 3. septembra 2020,
ktory nadobudol pravoplatnost 5.11.2020, ktory ur€uje podiatok plynutia trojro€nej premli¢acej doby. Mal
za to, Ze v Case prebiehajuceho trestného konania doslo k spocivaniu premliacej lehoty.



10. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze vodi¢ elektriky nie je zodpovednym subjektom,
ktory by bol povinny znasat’ vzniknutu Skodu, preto podfa neho neobstoji ani argumentacia, Ze Zalobca
nevedel o zodpovednostnom subjekte az do pravoplatného skoncéenia trestného konania, pri ktorom
doslo k vysloveniu vyroku o vine vodi¢a elektricky.

11. Zalovany v 2. rade na pojednavani poukézal na to, Ze kto za $kodu zodpoveda muselo byt Zalobcovi
zrejmé uz 14.10.2019 kedy doslo ku nehode a o vySke Skody musel mat’ Zalobca vedomost’ najneskér
18.2.2020, kedy bola zo strany Zalobcu poSkodenému vyplatena posledna nemocenska davka. Dal do
pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/82/2009.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, posudil podstatné skutkové
tvrdenia stran sporu, pravne argumenty stran sporu, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci:

13. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. XX/XX/XXXX z 3. septembra 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost 5.11.2020, bol C. A., zamestnanec Dopravného podniku mesta KoSice, a.s., uznany za
vinného na tom skutkovom zaklade, Ze 14.10.2019 v Case o0 8:12 hod. vB. D. E. J. F. G. 3 |. G.
K. 536 v smere od zastavky Rovnikova na kone&nu elektriciek na ulici VaZzeckej, kde pri zastavovani
elektriCky pred zastavkou Vazecka pouZil prudovu brzdu elektricky vzhfadom na jej momentalnu rychlost
a adhézne podmienky kofajnic v nedostatonej vzdialenosti pred zastavkou a z uvedeného doévodu
narazil elektriCkou v rychlosti 20km/h do zadnej Casti tam stojacej elektricky s &islom vozra 844
a vplyvom narazu doSlo k zraneniu cestujuceho H. I., ktory bol v stojacej elektricke s €islom vozna
844 a utrpel lahku ujmu na zdravi, a to zlomeniny 6. az 11. rebra vpravo s mensim posunom ulomkov,
pomliazdenie pravého lakta s opuchom a krvnou podliatinou a pomliazdenia hlavy v pravej &elovo —
temeno — spankovej oblasti s opuchom a krvnou podliatinou s dobou lie€enia v trvani 35 — 40 dni, &im
obvineny porusil déleziti povinnost vyplyvajicu mu z jeho povolania a upravenu v bode 5,5 internej
smernice DPMK, a.s. KoSice &. C. zo dna 26.7.2018.

14. Vyzvou & XX/XXXX z 11. mgja 2023 Zalobca vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na uznanie
a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit 8kodu, ktora mu vznikla vyplatou nemocenskych davok
poskodenému H. I. vo vy3ke 11.554,20 eur v lehote do 15 dni od doru&enia vyzvy.

15. Z Potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti S 519119 a Lekarskeho posudku o bolestnom
a stazeni spolo¢enského uplatnenia H. I. vyplynulo, Ze jeho pracovna neschopnost trvala od 14.10.2019
do 18.2.2020.

16. Z Oznédmenia o poistnom plneni z 15.10.2020 a 5.1.2021 Zalovaného v 2. rade adresovaného
poskodenému H. I. vyplynula vyplata poistného plnenia 844 eur a 1.091,60 eur v désledku poistne;j
udalosti zo 14.10.2019 s datumom hlasenia 6.3.2020 poisteného zalovaného v 1. rade.

17. Z Oznamenia o poistnom plneni zo 7.6.2021 Zalovaného v 2. rade adresovaného Dévera zdravotna
poistovia a.s. vyplynula vyplata poistného plnenia 181,76 eur v désledku poistnej udalosti zo 14.10.2019
s datumom hlasenia 1.6.2021 poisteného Zalovaného v 1. rade.

18. Z Potvrdenia o vySke vyplateného davok z 3. januara 2024 vyplynulo, Ze poSkodenému H. I. boli od
14.10.2019 do 18.2.2020 vyplatené nemocenské davky vo vyske 3.951,90 eur.

19. Z Hlasenia urazu na ucely nemocenského z 18.11.2019 H. I. adresovaného Socialnej poistovni
18.11.2019 vyplynuli okolnosti urazu — elektricka €. 3 na zastavke stala, poSkodeny sa chystal vystapit,
kedy druha elektricka do nich narazila; araz zavinila elektricka €. 7.

20. Zo ziadosti o poskytnutie sucinnosti a podanie spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru
v KoSiciach — odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru KoSice — Nad Jazerom
z224.1.2020, ktoré bolo Socialnej poistovni doru¢ené 7.2.2020, vyplynulo, Ze 21.11.2019 bolo poverenym
prisludnikom policajného zboru podfa § 199 ods. 1 trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dha
30.12.2019 bolo podrla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie panovi C. A. nar. X X XXXX,
trvale bytom B. — G. X pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, nakofko dna
14.10.2019 v Case 0 8:12 hod v KE - Nad jazerom riadil elektricku s €. vozfia XXX K. smere od zastavky
Rovnikova na kone¢nu elektri¢Giek na ulici Vazeckej, kde pri zastavovani elektriCky pred zastavkou
VazZecka pouzil prudovu brzdu elektricky. Vzhladom na jej momentélnu rychlost a adhézne podmienky
kolajnic, kde v dostatoCnej vzdialenosti pred zastdvkou a z uvedeného ddévodu narazu s elektriCkou
v rychlosti 25 km/h do zadnej €asti tam stojacej elektriCky s Cislom vozia 844, kde takto pod vplyvom
narazu dos8lo k zraneniu pan a H. I. nar. X. XX.XXXX nachadzajuceho sa v stojacej elektricke s €. vozna
844, ktorému bolo tymto spdsobené zranenia a to zlomeniny 6 az 11 rebra vpravo s mensim posunom
ulomkov, pomliazdenie pravého lakta s opuchom a krvnou podliatinou a pomliazdenia hlavy v prave;j
Celovo — temenno — spankovej oblasti s opuchom a krvnou podliatinou so stanovenou dobou lieenie
v trvani 35 az 40 dni, &im takto inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi, tym Ze poruSil délezita povinnost
vyplyvajucu z jeho povolania upravenu v bode 5.5 internej smernice DPMK a.s. €. L. s ndzvom NajvysSia
dovolend rychlost na elektriCkovej drahe. Organ €inny v trestnom konani poZiadal Zalobcu podla § 3 ods.



1, ods. 2 Trestného poriadku o vypracovanie spravy, ¢i poskodenému H. |. bolo Zalobcom poskytnuté
plnenie za jeho praceneschopnost a v akej vySke a za u€elom zistenia vysSky nahrady Skody Socialne;j
poistovni, ktorého je potrebné v danej veci splnomocnit za u€elom uplatnenia nahrady Skody v tresthom
konani.

21. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto ustanoveni pravnych predpisov:

22. Podla § 178 ods. 1 pism. h) zakona &. 461/2003 Z. z. do pésobnosti poboc¢ky patri uplatfiovat’ pravo
vocéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora Socialnej poistovni vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania.

23. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. poboc¢ka vystupuje v mene Socialnej poistovne vo
vSetkych veciach patriacich do jej posobnosti v konani pred sudmi a orgadnmi verejnej moci.

24. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora
jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje
Socialna poistoviia potvrdenim prisluSnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych
davok

25. Podla § 238 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z. pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam
na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v ddésledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o
tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.
26. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

28. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika S$koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

29. Podla § 427 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

30. Podla § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

31. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

32. Zalobca podanim dorugenym 5.1.2024 vzal zalobu v &asti o zaplatenie 7.962,30 eur spat, a preto
sud s poukazom na tento ukon Zalobcu pred prvym pojednavanim, bez zistovania suhlasu Zalovanych,
konanie v tejto Casti podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

33. Predmetom konania ostal narok na zaplatenie 3.951,90 eur z titulu ndhrady Skody ako davky
z nemocenského poistenia, ktort poistencovi H. |. vyplatil Zalobca od 14.10.2019 do 18.2.2020 z titulu
jeho praceneschopnosti. Ta nastala v désledku Urazu spésobeného poruSenim povinnosti C. A. ako
vodi€a elektricky, zamestnanca Zalovaného v 1. rade, poisteného u Zalovaného v 2. rade. VySka naroku
3.951,90 eur spocivajuca vo vyplatenych nemocenskych davkach sporna medzi stranami sporu nebola.
34. Pokial zalovany v 2. rade po&as konania spochybrioval pravnu subjektivitu Zalobcu sud uvadza,
Ze z oznalenia stran sporu jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobcom v tomto spore je Socialna poistovna
so sidlom v Bratislave, ICO: XX XXX XXX, v mene ktorej kona pobocka Socidlnej poistovne v
KoSiciach prostrednictvom osoby poverenej vykonom funkcie riaditela pobocky. K otazke aktivnej
vecnej legitimacie Socialnej poistovne Bratislava a opravneniu pobocky Socialnej poistovne konat' vo
veciach narokov podlfa § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. sa vyjadril NajvySsi sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 1Cdo/125/2010: ,Vykon a organizaciu socialneho poistenia upravuje zakon
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej aj len ,zakon“). Podla ustanovenia § 120 ods. 2 a 3
tohto zédkona Socialna poistovia je verejnopravna institucia zriadena na vykon socialneho poistenia
a je pravnickou osobou so sidlom v Bratislave. Organmi Socidlnej poistovne su a) generalny riaditel
Socialnej poistovne, b) Dozorna rada Socialnej poistovne a c) riaditel poboCky Socialnej poistovne



(§ 121 zakona) a organizaéné zlozky Socialnej poistovne tvori Ustredie a poboCky (§ 124 zakona). Z
ustanovenia § 127 ods. 1 a 3, veta prva zakona vyplyva, Ze poboc¢ku riadi riaditel pobocky a riaditef
pobocky kona v mene Socialnej poistovne vo vSetkych veciach patriacich do pdsobnosti pobocky.*
Opravnenie poboc¢ky Socialnej poistovne konat vo veci podfa § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.
z. potvrdzuje i rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/27/2021 z 10. marca
2021: ,Pobocky Socialnej poistovne su podla § 124 zakona o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z.
organizacnymi zloZzkami Socialnej poistovne, ktoré spolu s Ustredim Socialnej poistovne vykonavaju
socidlne poistenie. Pobocka Socialnej poistovne vystupuje v mene Socialnej poistovne vo vietkych
veciach patriacich do jej pédsobnosti v konani pred sudmi a pred organmi verejnej moci (§ 178 ods. 2)*.
35. Poboc¢ka Socialnej poistovne KoSice je podla § 178 ods. 1 pism. h/ v spojeni s § 178 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z. z. opravnena konat v mene Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave vo veci narokov
vyplyvajucich z § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z.. Z uvedeného dévodu sud konanie nezastavil
a namietku Zalovaného v 2. rade ohladom pravnej subjektivity Zalobcu povazoval za nedévodnu.

36. Vo vztahu k Zalovanymi vznesenej namietke premiania sud uvadza, Ze ustanovenie § 238 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni upravuje narok Socialnej poistovne voéi tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla v désledku vyplaty davok nasledkom zavineného protipravneho konania
tretej osoby. Zaroven upravuje premli€anie tohto naroku v podobe subjektivnej premi€acej lehoty troch
rokov, ktora plynie odkedy Socialna poistovna zistila, Ze davky boli vyplatené v désledku zavineného
protipravneho konania a ked sa dozvedela o tom, kto za Skodu zodpoveda. Objektivha preml€acia lehote
desat rokov plynie odo dia vyplatenia davok (§ 238 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.).

37. Otazka podiatku plynutia premli&acej lehoty bola medzi stranami sporu spornda, kedZe Zalobca mal za
to, Ze zaCala plynut az vydanim rozsudku Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 3T/28/2020 z 3. septembra
2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5.11.2020 a z ktorého Zalobca ziskal informaciu o tom, kto za
Skodu zodpoveda. S poukazom na judikaturu k § 106 Obcianskeho zakonnika, ktory pri ur€eni podiatku
plynutia premliacej lehoty vychadza z predpokladu vedomosti o okolnostiach vzniku naroku na nahradu
Skody tak, ako je to v pripade nahrade Skody podla § 238 ods. 5 zakona €. 431/2003 z. z., sud dava do
pozornosti rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 82/2009, ktory bol publikovany
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS a sudov SR €. 2/2014 pod €. R 16/2014. V predmetnej veci
najvyssi sud ustalil, Ze poSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda hned ako ziska informaciu,
na zaklade ktorej si mdze urobit Usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda len ¢o ziska vedomost’
o skutkovych okolnostiach rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného subjektu, teda len €o ziska
vedomost o skutkovych okolnostiach, ktoré su spdsobilé urobit’ takyto zaver o moznej zodpovednosti
uritého subjektu. Nemusi ist priamo o zistenie, stali, aby skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny
disponuje, mohli viest k zaveru o uréeni zodpovedného subjektu (nejde teda o nespochybnitelnu istotu
v ur€eni zodpovednej osoby). V pravnej vete najvyssi sud ustélil, Ze podkodeny sa dozvie o tom, kto
za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), v okamihu preukazatefného ziskania
informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mézZe urobit dostatoény Usudok o tom,
konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt
dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a
o jeho zodpovednosti. Dovolaci sud nepovazoval za spravny nazor, Zze Zzalobca vedomost o tom, kto za
vhiknutl Skodu zodpoveda nadobudol az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol Zalovany odsudeny pre
trestny Cin. Po8kodeny sa totiz dozvie o tom, kto za Skodu zodpovedd v okamihu, kedy preukézatefne
ziskal informéciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mézZe urobit dostato¢ny usudok
o tom, ktora urcita (konkrétna) osoba za Skodu zodpoveda. Nemusi v3ak ist o nespochybnitefnu istotu
o takomto zodpovedajucom subjekte. Skutoéna vedomost o osobe zodpovedajucej za Skodu, ktorou
Zalobca disponoval, v tom &ase nepochybne stalila na podanie Zaloby. Nebol teda dany dévod, aby
sa plynutie (subjektivnej) preml€acej doby prava na nahradu Skody zac¢alo odvijat’ az od pravoplatnosti
rozsudku. Uvedené napokon nevyplyva ani z ustanovenia § 238 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z..

38. V pripade prebiehajuceho trestného konania sa poskodeny nedozvie o okolnostiach rozhodnych
pre plynutie preml€acej doby az pravoplatnostou trestného rozsudku, ale okamihom, kedy sa tieto
okolnosti skuto¢ne dozvie. Aj ked az pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani je rozhodnuté o
vine obZalovaného, neplati automaticky, Ze az tymto datumom sa poSkodeny dozvie o tom, kto za
Skodu zodpoveda. Datum pravoplatnosti rozhodnutia je zavisly od procesnych okolnosti, ktoré nastali v
priebehu konania a s vedomostou poSkodeného o Skode a Skodcovi priamo nesuvisi.

39. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dopravna nehoda bola spdsobena prevadzkovou €innostou
elektricky vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade. Zalobca bol 7.2.2020 bol organom &innym v trestnom
konani vyzvany na uplatnenie si ndroku na nahradu Skody v trestnom konani. Zo skutkovej vety trestného
¢inu, ktory sa obvinenému C. A. klddol za vinu, vyplynulo, Ze konal ako zamestnanec Zalovaného v 1.



rade a pri vykone svojho zamestnania porusil povinnosti, ktoré mu z tohto zamestnania ako vodiCovi
elektri¢ky vyplyvaju. Z uvedeného potom pre Zalobcu vyplynulo, Ze nemocenské davky su C. |. vyplacané
v désledku protipravneho konania C. A. ako i to, Ze ten je zamestnancom Zalovaného v 1. rade.

40. O vyske Skody spbésobenej protipravnym konanim sa Zalobca dozvedel 18.2.2020, kedy Zalobca
ukondil vyplacanie nemocenského poskodenému 18.2.2020.

41. Zalobca tak najneskor 18.2.2020 disponoval informaciou o vyske $kody, ktora vznikla zavinenym
protipravnym konanim a vzhfadom na povahu Skodovej udalosti - kolizia dvoch elektri€iek s poruSenim
povinnosti vodi€a jednej z nich ako zamestnanca Zalovaného v 1. rade, si mohol urobit’ Usudok
0 zodpovednostnom subjekte. Tym je vzhladom na § 427 ods. 1 Obcianskeho zékonnika Zalovany v 1.
rade ako prevadzkovatel vykonavajuci dopravu. PretoZe iSlo o Skodu spdsobenu vodi¢om elektricky ako
zamestnanca Zalovaného v 1. rade, podla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vodi€ elektricky za Skodu
spbsobenu svojim protipravnym konanim nezodpoveda (prichadza vSak do Uvahy zodpovednost podla
pracovnopravnych predpisov, ktora sa v8ak tyka ich vnutorného vztahu zamestnavatel — zamestnanec).
Skuto¢nost, Ze Zalobca skutkové okolnosti pripadu vyhodnotil z pravneho hladiska inak, je vzhladom
na jeho vedomost o nich, bez vyznamu. V nadvaznosti na uvedené, pokial vodi¢ elektriCky Zalovaného
v 1. rade nie je za S8kodu zodpovedny podfa Obcianskeho zakonnika, pricom tym nie je dotknuta jeho
trestnopravna zodpovednost' za jeho konanie, potom uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom
konani vedenom proti nemu nespdsobuje spocivanie plynutia premli€acej lehoty na uplatnenie naroku
voc€i Zalovanym.

42. Sud preto konstatuje, Ze zalovanymi vznesena namietka preml&ania je dévodna. Zalobou uplatneny
narok Zalobcu je preml¢any, pretoze premi€acia lehota za€ala vo vztahu k Zalovanému v 1. rade ako
zodpovednostnému subjektu a zalovanému v 2. rade ako jeho poistovatelovi plynut' 18.2.2020, avSak
Zaloba bola doru€ena sudu 13.9.2023, t. j. po uplynuti trojro&nej premiCacej lehoty podla § 238 ods. 5
zdkona €. 461/2003 Z. z.. Na pripadnu v€asnost’ podania Zaloby v premli€acej lehote nemali vplyv ani
ustanovenia § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, a to vzhladom na dizku neplynutia premli&acej lehoty (v ¢ase od 12. marca 2020 do
30. aprila 2020 od 19. januara do 28. februara 2021) a jej nasledné prediZenie a okamih, kedy bola
zaloba na sude podana.

43. Sud preto s poukazom na § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 100 ods. 1 veta druha
a veta tretia Obc&ianskeho zakonnika Zalobu (v zostavajucej €asti) zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
45. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s p§ 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. V Casti zastavenia konania Zalobca spatvzatim Zaloby bez tohto, aby sa od Zalovanych
domohol uplatneného naroku po zacati konania, jeho zastavenie zavinil, a preto podla § 256 ods. 1
CSP zna&a v tejto Casti trovy konania, ktoré Zalovanym vznikli. Vo zvySnej zamietavej Casti boli v celom
rozsahu Uspesni Zalovani, a preto i patri nahrada trov konania podfla § 255 ods. 1 CSP. Z tvrdeni stran
sporu, obsahu spisu a okolnosti tohto pripadu pritom nevyplynuli také okolnosti, pre ktoré by do uvahy
prichadzala aplikacia ustanovenia § 257 CSP.

48. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecny nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)).



