Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9Er/680/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5315207122

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5315207122.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v exekuénej veci opravneného: DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, proti povinnému: K. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom J. XX, XXX XX J., zom. X.XX.XXXX, o vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit 222,39 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

I. Exekuciu vedenu pod spisovou znackou EX 15756/2015, ktora za€ala na navrh opravneného zo dna
21.7.2015, doruceny dna 22.7.2015 sudnemu exekutorovi JUDr. Marcelovi Kroupovi, Exekutorsky urad
Myjava, so sidlom Gegelovska 662/2, 907 01 Myjava, a na zaklade poverenia vydaného Okresnym
sudom Cadca v konani vedenom pod spisovou znadkou 9Er/680/2015 zo diia 20.8.2015 pod &islom
5502 064510, zastavuje.

Il. Opravnenyje povinny zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Marcelovi Kroupovi nahradu trov
exekucie vo vyske 39,83 € v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Exekuény sud poveril vykonanim predmetnej exekucie dra 20.8.2015 sudneho exekutora JUDr.
Marcela Kroupu, Exekutorsky urad Myjava, so sidlom Gegelovska 662/2, 907 01 Myjava.

2. Dha 3.5.2017 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie sudneho exekutora na zastavenie exekucie z
dovodu, Ze povinny zomrel a dedi¢ské konanie po povinnom ako porucitefovi bolo zastavené, pretoze
porucitel nezanechal Zziadny majetok.

3. Podla § 243h ods. 1 prva veta zadkona &. zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exeku€né konanie sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie.

5. Dané konanie zacalo doru¢enim navrhu na vykonanie sudnemu exekutorovi dfia 22.7.2015. Zaroven
nejde o Ziadnu z vynimiek podla § 243i az 243k vylu€ujucich aplikaciu Exekuéného poriadku u¢inného
do 31.3.2017 na konania za¢até do 31.3.2017. Preto sud pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenia
Exekucéného poriadku ucinné do 31.3.2017.



6. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, sud exekuciu zastavi,
ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

7. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Sud mal z uznesenia Okresného sudu Cadca &.k. 16D/163/2016-29 zo diia 2.2.2017 preukéazané, ze
povinny zomrel diia X.XX.XXXX. Na zdklade zistenej nemajetnosti povinného sud dedi¢ské konanie v
zmysle § 187 ods. 1 CMP zastauvil.

9. Povinny v priebehu konania zomrel, ¢im doslo k strate spdsobilosti povinného mat’ prava a povinnosti
a zaroven k strate jeho procesnej subjektivity, o je dévodom nepripustnosti exekucie v zmysle §
57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku. V zmysle pravneho nazoru vysloveného v rozhodovacej
¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ak sa v priebehu konania zisti, Ze povinny nema ani
taky majetok, ktory by postaoval na dhradu trov exekucie, je takéto zistenie dévodom zastavenia
exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku. Iny dévod zastavenia tu nie
je ani v pripade, Ze absencia majetku postacujuceho aspofi na Uhradu trov exekucie sa zisti az po
smrti zomrelého povinného. Z hladiska daldieho postupu v exekucii stéle ide o nedostatok tych istych
materialnych hodnét bez ohladu na to, &i povinny Zije alebo uz zomrel. V pripade smrti nemajetného
povinného nemozno exekuciu vykonat nie preto, Ze povinny zomrel (smrt povinného bez dalSieho
nespodsobuje nepripustnost exekucie a nie je ddvodom zastavenia exekucie), ale preto, Ze tu nie je taky
majetok, ktory by postaCoval na dhradu trov exekucie.

10. Sud vzhladom na vy3$Sie uvedené v zmysle § 58 Exeku&ného poriadku exekuciu zastavil podfa §
57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku.

11. Pretoze bola exeklcia zastavena, bolo potrebné rozhodnut o trovach exekucie.

12. Sudny exekutor si vyuétoval trovy exekucie v celkovej sume 39,83 € titulom pausalnej odmeny vo
vySke 33,19 € spolu s DPH vo vyske 6,64 €. Nahradu hotovych vydavkov si neuplatnil.

13. Podla § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfa zakona o dani z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto
z&kona o daf z pridanej hodnoty.

14. Podla § 200 ods. 1 prva, druha veta Exekucného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

15. Podla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z ddvodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

16. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska)’, ak je sudny exekutor vyluceny z
vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 €.

17. Sud sudnemu exekutorovi priznal trovy exekucie nasledovne:

Pausélna odmena podfa § 14 vyhlasky

Odmena za vykon exeku&nej CINNOSEi.........oocuueiiiiiiiiieii e 33,19 €

DPH 20 %



Nakolko je sudny exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena o DPH 20 %,
t.j. 6,64 €.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske
celkom 39,83 € (odmena 33,19 € + DPH 20 % 6,64 €), ktori nahradu je povinny zaplatit sudnemu
exekutorovi opravneny, a to v zmysle citovaného § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Poucenie: Protil. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
ucinného v Case zacatia exeku¢ného konania).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni podfa § 125 C. s. p. .

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Proti vyroku Il. uznesenia nie je pripustné odvolanie.

V Cadci diia 19. februara 2019



