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Spisova znacka: 11C/14/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu R.
-F. P, R..F.., C.: XX XXX XXX, F. F. V. XXX XX, Y. E.Y. X, R. O. Y.: O. XXX XX, N. X proti zalovanému P.
U.M,, O.. XX. XX. XXXX, Z. V. U. XXX XX, P. F. XXX/XX o zaplatenie 732,65 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. ZruSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 11C/14/2018 - 34 zo
dnia 30. aprila 2018.

Il. Zalovanyje povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 732,65 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti zalovanému. O vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 09. 03. 2018 domahal proti Zalovanému Ghrady pohladavky
vo vySke 732,65 € ako aj nahrady trov konania vo vy8ke 43,50 €, spocivajucej v zaplatenom sudnom
poplatku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 26. 02. 2015 v &ase o 16:45 hod. v obci Z. spdsobil vodié motorového
vozidla znacky S. I. W.. C..: U. C. PM. Y. O. a to tak, Ze na kriZzovatke nestihol dobrzdit za pred nim
odbogujucim vozidlom zn. B. N. W.. C.. Z., do ktorého narazil a nasledne dos$lo aj k stretu s oproti idicim
vozidlom zn. C. W.. C.. Z.. Poskodeny drzitel vozidla ev. &. Z. nahlasil Zalobcovi poistnu udalost’ dria
27. 02. 2015. Poskodeny drzitel vozidla ev. &. Z. Zalobcovi nahlasil poistnd udalost’ diha 27. 02. 2015.
Zalovany (poistnik) nahlasil poistnt udalost diia 27. 02. 2015 prostrednictvom finanéného agenta. Podla
spravy o nehode dopravnu nehodu zavinil vodi¢ motorového vozidla znagky S.M. I. W.. C..: U. C. P..
Z titulu uzatvoreného povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla znacky S. I. W.. C..: U. (poistna zmluva &. XXXXXXXXXX) Zalobca dfia 16. 03. 2015
vyplatil poskodenému drzitelovi vozidla zn. B. N. W.. C.. Z. skuto&nt $kodu na vozidle vo vyske 803,25
€. Poskodenému drzitelovi vozidla zn. C. W.. C.. Z. Zzalobca diia 24. 03. 2015 vyplatil skutoénu $kodu
na vozidle vo vySke 2.330,10 € a naklady na odtah vozidla vo vySke 344,16 € (t.j. dha 24. 03. 2015
spolu sumu 2.674,26 €). Poskodenému drzitelovi vozidla zn. C. W.. C.. Z. Zalobca dfia 21. 05. 2015
poukazal ndhradu Skody za usly zisk vo vyske 989,01 €. PoSkodenych listami zo dna 14. 03 2015, 23.
03. 2015 a 20. 05. 2015 Zalobca informoval o vy$ke poukazaného poisteného pinenia. Zalovany bol v
Case vzniku poistnej udalosti v omeSkani s platenim poisteného, preto v sulade s ust. § 12 ods. 1 pism.
f) zak.€. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov Zalobcovi vznikol narok na postih voci Zalovanému
vo vySke 100 % vyplateného plnenia. Z uvedeného dévodu listami zo dria 16. 03. 2015 a zo dfia 26.
05. 2015 si Zalobca voci Zalovanému uplatnil postih vo vyske 20 % z vyplateného poistného plnenia, t.j.



spolu v sume 732,65 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany zaujal odmietavy postoj k usporiadaniu narokov
Zalobcu mimosudnou cestou, svoj narok si uplatnil predmetnou Zalobou.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu Vypisy z uétu zo dria 16. 03. 2015, 24. 03. 2015
a 21. 05. 2015, Faktaru za odtah €. 201570191 zo dfia 27. 02. 2015, list poSkodenému zo dha 14. 03.
2015 a 23. 03. 2015, vypocet uslého zisku znalca Ing. Stefana Durigu zo dia 18. 05. 2015, list zo dfia
20. 05. 2015, vypis z poistno - technického systému Zalobcu - uhrady poistného a splatnost poistného,
listy zo dria 16. 03. 2015 a zo dna 26. 05. 2015.

4. Sud rozhodol vo veci Platobnym rozkazom ¢€.k. 11C/14/2018 - 34 zo dha 30. aprila 2018, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud postupom podla § 266 ods. 3 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zrusil.

5. Zaloba bola Zalobcovi doruéena postupom podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 116 CSP.
6. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Zaloby, vypisov z U¢tu zo dna 16.
03. 2015, 24. 03. 2015 a 21. 05. 2015, Faktury za odtah ¢. 201570191 zo dna 27. 02. 2015, listu
poskodenému zo diia 14. 03. 2015 a 23. 03. 2015, vypoétu uslého zisku znalca Ing. Stefana Durigu zo
dria 18. 05. 2015, list zo dna 20. 05. 2015, vypisu z poistno - technického systému Zalobcu - Uhrady
poistného a splatnost poistného, listu zo dfia 16. 03. 2015 a zo da 26. 05. 2015 a ostatného spisového
materialu a nakolko hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000,00 €, na zaklade ktorého zistil
skutkovy a pravny stav, pricom ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia
stran nie su sporné, na prejednanie sporu nenariadoval pojednavanie a diia 19.02.2019 verejne vyhlasil
rozsudok.

8. Medzi zalobcom a zalovanym bola od 27. 10. 2014 uzatvorena poistna zmluva ¢. 8018995228 o
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla znacky S. I. W.. C..: U..

9. Podfa prepisu telefonického hlasenia Zalobcovi na centrum likvidacia poistnych udalosti bola dna
27.02. 2015 o 08:45 hod. hlasena skodova udalost E. P., P. X. W.: Z,, F., C. W. XXXX a poSkodenym
bol S. M.. Dfia 27. 02. 2015 o 11:16 hod. bola hlasena $kodova udalost L. S., PM. X. W.: Z. F., B.
N. a poskodenym bola P. E.. Dia 27. 02. 2015 o 11:20 hod. bola hlasena Skodova udalost’ U. K.
(prostrednictvom finanéného agenta zalovaného), poskodenym bola P. E., P. X. W.:Z. F., B.N. R. S. M.,
poskodené vozidlo W.:Z., F., C. W. XXXX.

10. Podla spravy o nehode bola nehoda zo dna 26. 02. 2015 v €ase o 16:45 hod. v obci Z. spdsobena
vodi¢om motorového vozidla znagky S. I. W.X.: U. C. P,, tak, Ze na kriZzovatke nestihol dobrzdit za pred
nim odbogujucim vozidlom zn. B. N. W.. C.. Z., do ktorého narazil a nasledne doslo aj k stretu s oproti
idacim vozidlom zn. C. W.. C.. Z..

11. Poskodenému S. M. bola spoloénostou Peter KLAS s.r.o. na zéklade objednavky zo dia 26. 02.
2015 za vyprostenie a odtah vozidla C. W. W.: Z. .E. C.. XXXXXXXXX zo diia 27. 02. 2015 vy&islena
suma k uhrade vo vySke 412,99 €.

12. Listom Zalobcu poSkodenej P. E., W.: Z. zo dfia 14. 03. 2015 bolo zaslané oznamenie o poukazani
nahrady Skody za po8kodenie vozidla vo vySke 803,25 €.

13. Listom Zalobcu poskodenému S. M., W.C.: Z. zo dia 23. 03. 2015 bolo zaslané oznamenie o
poukazani nahrady Skody za poskodenie vozidla vo vySke 2.674,26 €.

14. Listom Zalobcu poskodenému S. M., W.C.: Z. zo diia 20. 05. 2015 bolo zaslané oznamenie o
poukazani nahrady Skody za usly zisk vo vySke 989,01 €, ktorého vySka bola vy€islena Ing. Durigom
Stefanom, so sidlom Bratislava, Ragianska 161 pod &. PU 18/801 04294 - vypocet uslého zisku.



15. Podla vypisu z poistno-technického systému Zalobcu - Uhrady poistného a splatnost’ poistného bola
Zalovanému predpisané platenie poistného za obdobie 27. 01. 2015 - 26. 04. 2015 vo vySke 26,86 € s
datumom splatnosti 27. 01. 2015. Predpisané poistné Zalovany uhradil dfha 27. 02. 2015.

16. Listom zo dfa 16. 03. 2015 Zalobca oznamil zalovanému, Ze z vyplateného poistného plnenia vo
vySke 803,25 € si voli zalovanému podfla § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. uplatfiuje narok
na postih zniZzeny o 80 %, a teda Ziada o uhradu sumy vo vyske 160,65 €.

17. Listom zo dna 26. 05. 2015 Zalobca oznamil zalovanému, Ze z vyplateného poistného plnenia vo
vySke 3.663,27 € si voCi Zalovanému podfa § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. uplatfiuje narok
na postih zniZzeny o 80 %, a teda Ziada o uhradu sumy vo vyske 732,65 €.

18. Podrla § 2 pism. e) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom (d'alej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.*) je poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom
zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva").

19. Podla § 2 pism. f) zadkona ¢. 381/2001 Z.z. poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

20. Podla § 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu a méa narok na ndhradu 8kody podfa tohto zakona.

21. Podla § 2 pism. i) zdkona €. 381/2001 Z.z. poistnou udalostou je vznik povinnosti poistovatela alebo
kancelarie nahradit vzniknutd Skodu.

22. Podla § 4 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

23. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

24. Podla § 12 ods. 1 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

25. Podla § 12 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vySka nahrady poistného plnenia alebo jej asti, na ktoru
vznikne poistovatelovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie presiahnut’ uhrn poistnych plneni, ktoré
poistovatel vyplatil z dbvodu poistnej udalosti.

26. Predmetom tohto sporu je uplatnenie postihového prava Zalobcu voc€i Zalovanému v zmysle ust. §
12 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

27. Narok uplatneny v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je osobitny (originalny) narok
poistovatela vyplyvajuci z poisteného vztahu zalozeného poistnou zmluvou.

28. Sud na zéklade vykonaného dokazovania posudil Zalobu ako dévodnu.

29. V konani bolo preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena poistna zmluva ¢. 8018995228
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
znacky S. I. W.: U. so zagiatkom poistenia od 27. 10. 2014. Dfia 26. 02. 2015 do$lo k poistnej udalosti,
ktoru Zalovany oznamil prostrednictvom finanéného agenta Zalobcovi diia 27. 02. 2015 a Zalobca z titulu



poistnej udalosti poskodenym vyplatil nahradu $kody vo vyske 3.663,27 € a vo vyske 803,25 €. Zalobca
sa Zalobou domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 732,65 €, ¢o je 0 80 % znizeny postih z vyplateného
poistného plnenia, t.j. 20 % zo sumy 3.663,27 €.

30. S poukazom na uvedené sud Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatit
Zalovanému sumu 732,65 €.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému
zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % .

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



