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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerovd, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. M. L., nar.
X.XX.XXXX, adresa ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace socialnych
veci arodiny O. K., dieta rodi€ov - matky: C. F., nar. XX.X.XXXX, adresa X., M. XXXX, t.€. X. XXX a otca:
M. L., nar. XX. XX.XXXX, adresa X., M. XXXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/194/2017-68 zo dfia 22.5.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

»l. ZvySuje sa vyzivné na maloleté dieta zo sumy mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na sumu 50,-
Eur mesacne, poénuc od 1.7.2017, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho drfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletého dietata.

II. DIZné vyZivné za obdobie od 1.7.2017 do 22.5.2018 vo vy8ke 247,50 Eur je otec povinny zaplatit k
rukdm matky maloletého dietata do 31.8.2018.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k. 16P/14/2014-38 zo dfia 9.7.2014 v Casti
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na maloletu R. M. L..

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 28 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5,8§ 75 0ds. 1, §
76 0ds. 1,8 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine (z&k. €. 36/2005 Z.z. - dalej len ZoR).

3. Sud prvej indtancie pritom vychadzal zo skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania,
Ze maloleté dieta pochadza z manzelského vztahu rodi¢ov. VyZivné otca na maloletu bolo naposledy
upravené rozsudkom €. k. 16P/14/2014-38 zo diia 9.7.2014, pravoplatnym dra 8.8.2014, kedy bol na
zaklade rodic¢ovskej dohody otec zaviazany na platenie vyZivného v sume 27,13 Eur a nasledne 30
% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne od pravoplatnosti rozsudku
vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej. V Ease tohto rozhodovania
rodiCia maloletého dietata spolu neZili. Maloletéa mala 6 rokov a 9 mesiacov. Matka maloletej mala dal8iu
vyzivovaciu povinnost k maloletému M. L., nar. X.X.XXXX. Poberala davky v hmotnej nudzi vo vyske
130,- Eur mesacgne. Otec maloletej mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému M. L.. VyZivné otca na
maloletého M. bolo naposledy upravené rozsudkom €. k. 16P/14/2014-38 zo dria 9.7.2014 pravoplatnym
dna 8.8.2014, kedy bol na zaklade rodi€ovskej dohody otec zaviazany na platenie vyzivného v sume
27,13 Eur a nasledne 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne



od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Otec
bol evidovany na urade prace, poberal davky v hmotnej nudzi cca 37,- Eur mesacne a brigadnickou
¢innostou si privyrabal cca 28,- Eur mesacne.

4. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze od poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, ktora je starSia o 3 roky a 10 mesiacov, preto
vydavky spojené s uspokojovanim jej odovodnenych potrieb, aj s ohfadom na celkovy narast Zivotnych
nakladov, pochopitelne vzrastli v suvislosti s jej fyzickym rastom na oblecenie, obuv, stravu, hygienické
potreby, predovSetkym vSak v suvislosti s vykonom Skolskej dochadzky, ako aj so zabezpeéenim
jej odévodnenych potrieb vzhlfadom na jej zaujmy, Skolské a mimoskolské aktivity, teda vo vSetkych
oblastiach jej Zivota, pricom ide o objektivhu zmenu pomerov na strane maloletej, ktort sud pri svojom
rozhodovani zohladnil. Maloletd ma toho ¢asu 10 rokov a 7 mesiacov a navstevuje 4. roénik zakladne;j
Skoly. V Ease povodného rozhodovania mala 6 rokov a 9 mesiacov a do Skoly eSte nechodila. K zmene
pomerov doslo aj na strane rodi¢ov maloletej, kedZze sa zmenili ich prijmy. Matka maloletej pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 214,70 Eur a rodinné pridavky na 4 maloleté deti vo vySke 94,72 Eur.
Prijem manzela matky je v priemere cca 507,- Eur mesaéne, ktory bude poberat do 6.7.2018. Matke
pribudli 2 vyZivovacie povinnosti. Vydavky na maloletd vycislila matka v sume 140,- Eur na Skolské
potreby, 20,- Eur mesacne na oble€enie, 20,- Eur na lieky, ked je maloleta chora. Vydavky na domacnost
pozostavaju zo sumy 200,- Eur potraviny, 75,- Eur najom, 40,- Eur elektrina, 100,- Eur plyn, 15,- Eur
voda, spolu vo vySke 430,- Eur. Matka maloletej Zije v spolo€nej domacnosti so svojim manzelom
a tromi maloletymi detmi v starSom Stvorizbovom rodinnom dome. Otec maloletej pobera invalidny
déchodok vo vyske 103,10 Eur mesaéne. Miera jeho invalidity je 45 %. Brigadne si privyraba. Zije v
prerobenej garazi bez prisluSenstva. Plati zalohové platby za dodavku elektriny vo vyske 19,60 Eur
mesacne. Dal$ia vyzivovacia povinnost mu nepribudla. V stgasnosti plati vyZivné na dve maloleté deti
spolu v sume 55,- Eur mesacne (27,50 Eur na kazdé). Otec bol vyzvany, aby sudu dorudil aktualne
potvrdenie o svojom zdravotnom stave s uvedenim, aké zamestnanie mdze vykonavat s ohfadom na
svoje diagndzy, bez ohrozenia vlastného zdravia. Na zaklade tejto vyzvy predloZil sudu potvrdenie od
svojho v8eobecného lekara MUDr. G. M., kde je uvedené, Ze otec maloletej sa nepravidelne lie€i na
epilepsiu, na neurologické vySetrenia chodi nepravidelne. V roku 2014 prekonal zlomeninu chrbtice. Vo
februari 2018 bol hospitalizovany pre zlomeninu ramennej kosti, rieSenu operaciou. Podla vyjadrenia
lekara by mal otec abstinovat. Otec maloletej nedoloZil sudu potvrdenie o tom, aké zamestnanie moze
vykonavat vzhfadom na svoj zdravotny stav. Obaja rodigia si hradia naklady na byvanie a dalSie naklady
v suvislosti so zabezpeovanim svojich osobnych potrieb, ako aj v dalSich oblastiach svojho Zivota.

5. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dovodny a je potrebné zmenit pévodné citované rozhodnutie, kedZe k vyraznej zmene
pomerov v prejednavanej veci nepochybne doslo na strane maloletého dietata a jeho rodi¢ov. Sud preto
navrhu matky vyhovel a zvysil vyzivné tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

6. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske vyzivného vychadzal jednak z veku a odévodnenych
potrieb maloletej, jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodiov, a vyzivné na maloletu
zo strany otca zvysil poénuc od prvého dfia nasledujuceho mesiaca po podani navrhu, teda od 1.
jula 2017, ako to Ziadala matka na pojednavani, nakofko v zmysle platnej pravnej Upravy je mozné
priznat’ vyzivné odo dria zacatia sudneho konania, a to zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacéne na sumu 50,- Eur mesacne,
kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky malolete;,
kedZe takéto vyzivné sud povazuje vzhfadom na vek maloletej a jej potreby za primerané. Maloleta
ma toho €asu 10 rokov a 7 mesiacov a navstevuje 4. roCnik zakladnej Skoly. Jej vydavky predstavuju
najma naklady na stravu, byvanie, Skolské pomaocky, u¢ebnice, kruzky, zdravotnu starostlivost, drogériu,
obleCenie a cestovné vydavky. ZvySené vydavky maloletd nema. Matka maloletej pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 214,70 Eur a rodinné pridavky na 4 maloleté deti vo vyske 94,72 Eur. Ma 3 dalSie
vyzivovacie povinnosti. Otec maloletej pobera invalidny déchodok vo vySke 103,10 Eur mesacéne. Miera
jeho invalidity je 45 %. Ma jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost. Za daného stavu mal sud za to, Ze
na strane otca je priestor na zvysenie vyZivného na maloleti. Otec napriek tomu, Ze je na invalidnom
dochodku, vie si zabezpedit prijem aj inym spdsobom. Sam uviedol, Ze brigaduje. V mesiacoch oktéber
a november 2017 mal prijem z brigadnickej €innosti vo vy8ke 86,15 Eur mesaéne. Miera poklesu jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ je len 45 %, vo zvy$nej €asti mdze otec maloletej pracovat.
Napriek vyzve sudu otec nedoloZil potvrdenie lekara o tom, aké zamestnanie méze vzhfadom na svoj
zdravotny stav vykonavat. Otec poZiva v nadmernom mnozstve alkoholické napoje. Tato skutocnost
je znama koliznemu opatrovnikovi a tiez sudu z jeho uUradnej Cinnosti (konanie tunajSieho sudu sp.
zn. 22P/18/2018), kde otec maloletej sam uviedol, Ze pravidelne poziva alkoholické napoje a tiez na



pojednavanie v tejto veci sa dostavil pod vplyvom alkoholu. Urazy, ktoré otec maloletej utrpel, s velkou
pravdepodobnostou vznikli v désledku nadmerného pozivania alkoholickych napojov. Dal$ie skuto&nosti
ohladne jeho socialnych, rodinnych a majetkovych pomerov sa sudu nepodarilo zistit. Vzhfadom na
Zivotny Styl otca maloletej a pravidelné pozivanie alkoholickych napojov je pravdepodobné, Ze jeho
prijmy su vySSie ako tie, ktoré preukazal sudu. KedZe sud zohladnil vydavky a prijmy na strane rodicov,
vydavky matky na maloleté dieta, rozhodol tak, Ze pokial otec prispeje na vyZivu maloletej sumou 50,-
Eur a matka prispeje sumou 25,- Eur (nakolko druhu polovicu vysky vyZivného matka kompenzuje svojou
osobnou starostlivostou) a pripocita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na dieta, tak sa na strane
maloletej vytvori suma 98,68 Eur (50 + 25 + 23,68), &im vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov
na krytie osobnych potrieb malolete;.

7. Nakofko otcovi vznikol dlh na vyZivhom za obdobie od 1.7.2017 do 22.5.2018 na maloletu vo vyske
247,50 Eur (zvySené vyzivné vo vyske 50,- Eur minus pdvodné vyZivné 27,32 Eur = 22,68 Eur za mesiace
7,8,9,10,11,12/2017 a 1,2,3,4,5/2018, teda 11 x 22,68 Eur = 249,48 Eur, minus otcom zaplatené zvysené
vyzivné v sume 1,98 Eur (otcom platené vyZivné v sume 27,50 Eur minus sudom uréené vyZivné 27,32
Eur = 0,18 Eur x 11 mesiacov), sud mu v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 Civilného sporového
poriadku ulozil povinnost tento dlh zaplatit do 31.8.2018 k rukdm matky maloletej, nakolko sudu sa
takato lehota na zaplatenie dizného vyZivného zdala primerana. Vzhladom na majetkové a zarobkové
pomery otca by lehota troch dni na zaplatenie dlzného vyzivného bola kratka, preto mu sud poskytol
lehotu, po&as ktorej si bude mdct nakumulovat dostatok finan&nych prostriedkov na jeho zaplatenie.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Proti tomuto rozsudku podla obsahu v celom jeho rozsahu podal odvolanie otec maloletého, v ktorom
uviedol, Ze pobera 103,10 Eur invalidny déchodok, v su€asne dobe plati riadne a v€as vyzivné 2x
po 27,13 Eur na R. M. a M., spolu 55,-Eur. Mesa&ne mu zostava 48,10 Eur. Z tejto sumy plati za
elektrinu 19,60 Eur. Na samotné Zivobytie mu zostava 28,50 Eur, tieto prostriedky minie na stravu a
z uvedenej vy3ky je zrejmé, Ze niektoré dni v mesiaci si stravu neméze dovolit a hladuje. Doplnil,
Ze Ziadal o splatkovy kalendar na splatenie poriadkovej pokuty uloZzenej 2x po 50,- Eur formou 20
mesiacov x 5,- Eur, takZe mu na Zivobytie bude zostavat 23,50 Eur po dobu od schvélenia splatkového
kalendara nasledujucich 20 mesiacov. Splatenie dlZného vyzivného v sume 247,50 Eur je na zaklade
horeuvedeného nemozné. Odvolatel tiez doplnil, Ze malolety M. je dlhodobo umiestneny v Ustavne;j
starostlivosti, on si stéle pIni vyzivovaciu povinnost vo&i nemu formou platby jeho matke. Ziada preto
sud o preverenie pouZitia spomenutych finanénych prostriedkov, lebo ma podozrenie zo sprenevery.
Napadol aj ods. 9 rozsudku, kde kolizny opatrovnik ma za to, Ze jeho prijmy su vo vy3Sej Ciastke ako
invalidny déchodok, kedZe sa jedna o nepodlozené fakty a istu Spekulaciu v jeho neprospech. Od Urazu
vo februari 2018 u neho doslo k zmene zdravotného stavu, ked po operacii ramena nie je schopny
danu ruku vyuZzivat na 100%, rameno vie zdvihnut len do horizontélnej polohy cca 90 stupriov. S
danymi predispoziciami (invalidita 45%, nemozZnost uzivat rameno/ruku) je jeho uplatnenie na trhu prace
Zalostne nizke, takmer nulové. Aj napriek nefahkej Zivotnej situécii si vyZivovaciu povinnost pini vzdy a
v&as. Ziada preto sud o vratenie vysky vyzivného na pédvodni hodnotu 27,13 Eur od 1.7.2017.

10. Matka, ani procesny opatrovnik odvolanie nepodali.

11. Matka predlozila k doru¢enému odvolaniu otca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze trva na
svojej vypovedi pred Okresnym sudom Galanta. Poukazala na to, Ze jej byvaly manzel uvadza, Ze nema
finan&né prostriedky na svoje maloleté deti, ale na alkohol ma. V odvolani uvadza, Ze nevie jednu ruku
vyuzivat na 100%, ale pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' ma na 45%. O deti sa star3, za
M. chodi do detského domova, aj ked je v nemocnici, hoci finanéne si neméze dovolit navstevovat’ ho,
ked je v Nemocnici na psychiatrii v M.. V konani sa jedna o maloletd R. M. a nie o M.. Otec plati len
vyzivné a o svoje deti sa inak nestara, preto nesuhlasi s tym, o uvadza v odvolani.

12. Otec maloletej vyuzil moznost vyjadrit sa k doru¢enému vyjadreniu matky, pricom k jej tvrdeniu, Ze
na maloleté deti finanéné prostriedky nema a na alkohol ma, zopakoval, Ze sa jedna o Spekulaciu bez
relevantného dékazu. Opéatovne zopakoval svoje prijmy a vydavky totoZne ako v odvolani. Ziadal sud o
vratenie vysky vyZivného na pévodnu hodnotu 27,13 Eur od 1.7.2017.

13. Matka maloletej vyuzila moznost vyjadrenie aj k ostatne uvedenému vyjadreniu otca. Doplnila, Ze
na spolo¢nu dcéru plati mesacne 28,08 Eur, ¢o nestali na vyzivovanie 11-ro€nej dcéry. Maloleta chodi
do zakladnej 8koly, musi jej kupovat oble€enie, ma vydavky na Skolské potreby a tieZ na individualne
vylety. Otec by mohol robit, lebo je len na 45% invalidny déchodca. Dcéra bola v nemocnici a on ked
aj zavolal, tak bol opity, lebo ledva vedel rozpravat. Odkedy plati vyzivné, odvtedy nie je zvedavy na
dcéru, ani ju nevidel a nekupuije jej ni¢. Ziada sud o platenie vyzivného v sume 50,- Eur na maloletu.
14. Dal$ie podania v odvolacom konani do spisu doru¢ené neboli.



15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ugastnikom - otcom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 351 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel podla obsahu pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bolo posudit, €i boli spinené zakonné podmienky a naplnené skutkové okolnosti pre zvySenie
vyzivného otca na maloletd v rozsahu, ako k nemu doslo preskimavanym rozsudkom sudu prvej
inStancie.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa
Zivit. Obaja rodicia pritom prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy z rodiCov bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zdkona. (Minimalne vyzivné podla tohto ustanovenia
aktualne ¢ini 26,- Eur). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodiov a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

19. V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje, mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

21.V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Podla § 163 ods. 1 OSP rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno zmenit ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.
23. Pri rozhodovani o zmene vyZivhého v zmysle citovanych ustanoveni zakona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spofahlivych a uUplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizanej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uZ vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze odbévodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

24. Z vys8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti



rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

25. Po porovnani pomerov ucCastnikov v &ase predchadzajucej upravy vyzivného ako i ich
aktualnych dokazovanim pred prvoinstanénym sidom preukazanych pomerov, odvolaci sud zhodne s
prvoindtanénym dospel k zaveru, Ze na strane maloletej aj otca dodlo k takym podstatnym zmenam
pomerov, ktoré oddvodriuju zvySenie vyzivného a to s poliatkom a v rozsahu podla preskimavaného
rozsudku.

26. Ako uz bolo uvedené vyssie, v Case predchadzajucej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu
Galanta ¢.k. 16P/14/2014-38 zo dia 9.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 8.8.2014, ktorym
bola schvalena rodi€ovska dohoda a otec zaviazany na platenie vyZivhého v sume 27,13 Eur a nasledne
30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, maloletd mala v tom ¢ase 6 rokov
a 9 mesiacov, zdkladnu 8kolu edte nenavstevovala. Matka maloletej mala dalSiu vyZivovaciu povinnost
k maloletému M. L., ku ktorému bola uréena vyZivovacia povinnost otca tiez vo vy8ke minimalneho
vyzivného, poberala pridavky v hmotnej nadzi vo vyske 130,- Eur mesacne a pridavky na deti. Otec
mal takisto vyZivovaciu povinnost eSte k maloletému M., bol evidovany na Urade prace, poberal davky
v hmotnej nudzi cca 37,- Eur a brigadnicky si mesacne privyrabal cca 28,- Eur.

27. Z vysSie popisaného pomerov v ase predchadzajucej upravy a aktualne vyplyva, Ze u maloletej
vzrastli ndklady na vyZivu nielen tym, Ze je o cca 4 roky starSia, ale aj tym, Ze medzi¢asom zacala
navstevovat zakladnu Skolu, v désledku ¢oho zakonite naklady na jej vyZivu podstatne vzrastli. Na strane
matky doSlo k zmene pomerov tym, Ze jej prijem vzrastol o cca 85,- Eur, avSak na druhej strane jej
pribudli dalSie dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom. K podstatnej zmene pomerov doslo tiez
na strane otca maloletej, u ktorého sa pocet vyZivovacich povinnosti nezmenil, avSak jeho prijem oproti
prijmu v €ase predchadzajucej Upravy vzrastol min. o 38,10 Eur mesacne (pri zohladneni iba invalidného
déchodku bez aktudlnych prijmov z brigad).

28. Aktudlne ma maloleta 11 rokov, navstevuje zakladnu Skolu, zvySené vydavky na jej vyzivu
preukdzané neboli. Matka maloletej pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70 Eur a pridavky na Styri
maloleté deti spolu vo vySke 94,72 Eur, ma nadalej vyZivovaciu povinnost k maloletému M. ktory bol ale
umiestneny do Ustavnej starostlivosti a pribudli jej dalSie dve vyZivovacie povinnosti. ManzZel matky, ktory
je otcom dalSich dvoch jej deti ma mesacny prijem cca 500,- az 600,- Eur mesacne. Otec maloletej okrem
toho, Ze pobera invalidny déchodok 103,10 Eur, ako vypovedal, si pravidelne privyraba brigadnickymi
¢innostami, koncom roka 2017 vo vySke 86,15 Eur mesacne. Zo spravy lekara otca MUDr. G. M. vyplyva,
Ze ,pacient by mal abstinovat®. Tato skuto&nost’ je naviac znama aj Okresnému sudu Galanta z jeho
uradnej €innosti z konania vo veci 25P/18/2018, kde otec maloletej sam uviedol, Ze pravidelne poziva
alkoholické napoje a na pojednavanie sa dostavil pod vplyvom alkoholu. Tymito dékazmi v spojeni
s opakovanym vyjadrenim matky ako aj procesného opatrovnika bolo preukazané, Zze otec maloletej
nadmerne poziva alkoholické napoje, ¢o ani v odvolani i vyjadreni v odvolacom konani vyslovne
nepoprel, iba tvrdil, Ze sa jedna o Spekulaciu bez dbékazu. Sud prvej inStancie na zaklade zistenych
skuto€nosti potom spravne ustalil, Ze vzhladom na Zivotny Styl otca maloletej a nadmerné pozivanie



alkoholickych napojov je dévodné predpokladat, Ze jeho prijmy su vysSie, ako tie, ktoré preukazal sudu.
Pokial otec priznava iba prijem z invalidného déchodku v sume 103,10 Eur, z ¢oho plati pravidelné
vydavky na elektrinu 19,60 Eur mesaéne a vyZivné na dve deti 55,- Eur, je potrebné poukazat na to, Ze
do svojich prijmov nezahrnul nim samym priznané prijmy z brigadnickej ¢innosti. Nemozno prehliadnut,
Ze otec nie je plne invalidnym, pricom konkrétny rozsah svojho obmedzenia z titulu Ciastocnej invalidity
sudu napriek vyzve nepreukazal, je v produktivnom veku, méa 44 rokov a i pri otcom v odvolacom konani
tvrdenej obmedzenej moznosti zdvihnut' jedno rameno, iste existuje mnozstvo zamestnani, v ktorych
by sa mohol uplatnit, osobitne v dnesnej dobe nedostatku pracovnej sily. Je tieZ potrebné poukazat na
to, Ze tzv. minimalne vyzivné v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine je povinny platit kazdy rodi¢ bez
ohladu na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, teda i taky, ktory preukazatefne nema Ziaden
prijem, nema Ziadnu moznost’ zabezpedit' si prijem a nema na zabezpecenie si prijmu ani schopnosti,
napriklad zdravotné. Otec maloletej sa ale v takejto krajnej situacii nenachadza a preto je dévodné od
neho poZadovat, aby hradil na svoje dieta vys8ie, ako iba minimalne vyzivné. Otec maloletej ako rodic,
ktory ma zakonnu povinnost pinit' si vyZivovaciu povinnost k dietatu, pri¢om vyZivné ma prednost pred
vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi¢a, je povinny spravat sa zodpovedne, vyuzit vietky svoje moznosti
a schopnosti na zabezpedenie adekvatneho vyzivného pre svoje dieta. Otec maloletej ale nepreukazal
takyto pristup k svojej zakonnej povinnosti.

29. VysSie popisané trvalé a podstatné zmeny pomerov, ako na strane rodi¢ov maloletej, najma v8ak
na strane maloletej R. M. i podla nazoru odvolacieho sudu nesporne oddvodriuju zvysenie vyzivného
na dieta a to s pociatkom od 1.7.2017, ako to navrhla matka pri zohladneni, Ze navrh bol na sud
doruceny 28.6.2017. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze uvedenym
zmenam pomerov, ako i preukazanym oddvodnenym potrebam dietata, ako i aktualnym mozZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov, zodpoveda zvySenie vyZivného z pévodnej sumy
minimalneho vyZivného aktuélne vo vyske 28,08 Eur na sumu 50,- Eur mesacne, teda o sumu 21,92 Eur
mesacne, ¢o predstavuje primerany prispevok otca na preukazatelne podstatne zvySené vydavky na
dieta. Takéto vyZivné zo strany otca spolu s pridavkami na dieta, ktoré pobera matka a s primeranym
vyzivnym matky na dieta, ktora jeho &ast' vyvazuje osobnou starostlivostou o dieta, kedZze s nim
Zije v spolognej domacnosti, umozni uspokojit zakladné odévodnené potreby dietata. Vzhladom na
preukdzanu podstatni zmenu pomerov najma na strane maloletej, neprichadza do Uvahy ponechanie
vyzivného v pévodnej vySke, ako sa toho domaha otec.

30. Dalsie odvolacie argumenty uéastnikov odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika/strany konania, ktoru nastolil. Je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Uéastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. I.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu ugastnikov
zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

31. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie,
ako vo v8etkych vyrokoch vecne spravny (v&itane diZzného vyzivného, zmeny predchadzajuceho
rozsudku a nahrady trov konania), s pouzitim ust. § 387 CSP, potvrdil.

32. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a 58 CMP, s pouzitim §
396 ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z ucastnikov ani nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP.

33. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



