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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a ¢lenov senatu Prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha PhD. a JUDr. Zuzany
Sabovej PhD., v pravnej veci zalobcu: Z.. W. E., bytom G.. E.. Y. XX, XXX XX R., proti Zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z 02. maja 2017, €. 4422/2017/PO-BP, R. z.: 32188/2017, o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 06. maja 2021, €.k. 4S/1/2020-22,takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasanu staznost Zzalobcu zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

l.
Administrativne konanie a rozhodnutie spravneho sudu

1. Zalobca Ziadostou dorugenou Centru pravnej pomoci, kancelaria PreSov (dalej aj ako ,Centrum*)
dria 07. novembra 2016 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v suvislosti s navrhom na obnovu
konania vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/159/2016, kde bol vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku. K uvedenej Ziadosti dolozil iba Vyzvu Okresného sudu PreSov sp. zn.
29C/159/2016-51 zo dia 29. septembra 2016 a platobny predpis Okresného sudu PreSov zo dia 29.
septembra 2016 na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby na obnovu konania. Centrum Zalobcu na
zaklade Vyzvy zo dha 11. novembra 2016 nasledne vyzvalo, aby v lehote 10 dni odo dia prevzatia tejto
vyzvy odstranil nedostatky svojho podania a k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci dolozZil poZadované
dokumenty, Gdaje a vyjadrenia. V predmetnej vyzve bol Zalobca pou&eny o tom, ze v zmysle prisludnych
zakonnych ustanoveni sa s nim na Ucely zistenia jeho prijmu spolo€ne posudzuju jeho manzelka P. E.
ajehodcéraP. E..

2. Dia 25. novembra 2016 zalobca Centru dorucil odpoved na Vyzvu v ktorej uviedol, ze doklady
spomenuté vo vyzve osobne Centru dorucil dnha 27.06.2016, 23.09.2016, 28.10.2016 a 18.11.2016.
Ostatné doklady sa nachadzaju v spisoch 4N 3982/16- KaPO a 4N 6879/16-KaPO. Zalobca v stanovenej
lehote, ani po jej uplynuti, nedolozil vSetky pozadované doklady a vyjadrenia, konkrétne nepredloZil:
Ziaden z pozadovanych dokladov a vyjadreni poZzadovanych pre ucely zrejmej bezuspeSnosti sporu,
neuviedol vSetkych jeho sucasnych zamestnavatefov a zamestnavatelov spolo€ne posudzovanych
osbb, nepredloZil potvrdenie o Cistom prijme P. E. za poZadované obdobie, nepredlozil potvrdenie o



Cistom prijme jeho manZzelky za obdobie od jula 2016 do oktdbra 2016 a nepredloZil doklady alebo Cestné
vyhlasenie o vySke v pripade inych prijmov za poZzadované obdobie.

3. S ohfadom na vy3Sie uvedené Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov vydalo diia 14. decembra
2016 rozhodnutie €. 2N 14172/16-KaPO, r. z. 81755/2016, ktorym konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci Zalobcu ako Ziadatela podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku zastavilo, pretoze
Zalobca Centru v 10 dhovej lehote nedorucil vSetky Ziadané doklady a udaje potrebné pre posudenie
stavu materialnej nudze a vylu€enie zrejmej beziuspesnosti sporu. O moznosti zastavenia konania bol
Zalobca pouceny vo vyzve na doplnenie udajov.

4. Proti rozhodnutiu Centra podal Zalobca odvolanie, ktoré doplnil o potvrdenie o zdanitelnych prijmoch
fyzickej osoby- manzelky P. E. zo zavislej innosti a dalSich udajoch za zdafiovacie obdobie 2016 zo diia
07. decembra 2016 a vyplatnu pasku jeho manzelky P. E. za mesiac november 2016, teda potvrdenie o
Cistom prijme jeho manzelky v mesiaci december 2016. Uviedol, Ze poZadovat informécie o jeho dcére
P. E., ktora je spolo&ne posudzovanou osobou, povaZzuje za nezakonné. O odvolani Zalobcu rozhodol
Zalovany rozhodnutim €. 4422/2017/PO-BP, R. z. :32188/2017 zo dha 02. maja 2017 tak, Ze odvolanie
zalobcu zamietol a rozhodnutie Centra v celom rozsahu potvrdil.

5. V oddvodneni svojho rozhodnutia Zalovany kon$tatoval, Ze Zalobca, aj napriek riadnej vyzve
na doplnenie potrebnych dokladov a vyjadreni a riadnemu pouc€eniu o nasledkoch nedoplnenia
pozadovanych dokladov, neuviedol z akych finanénych prostriedkov si on a spolo¢ne posudzované
osoby hradili Zivotné naklady v posudzovanom obdobi a nepredloZil Ziaden z dokladov a vyjadreni
pozadovanych pre vylucenie zrejmej bezispesnosti sporu. S ohfadom na uvedené nebolo mozné presne
a uplne zistit' splnenie zakonom stanovenych podmienok v zmysle ustanovenia § 6 a § 6a zakona
€. 327/2005 Z. z. pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Bez doloZzenia pozadovanych
dokladov nebolo mozné pokracovat v konani ani s prihliadnutim na doklady, ktoré Zalobca predloZil.

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobca podal vSeobecnu spravnu Zalobu, o ktorej Krajsky sud v
PreSove (dalej len ,krajsky sud“) pévodne rozhodol rozsudkom sp. zn. 4S/1/2019 zo dria 07. marca
2019 podfa § 191 ods. 1 pism. e/ SSP, ked zrusil rozhodnutie Zalovaného €. 4422/2017-PO-BP. R. z.
32188/2017 zo dria 02. mdja 2017. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zistenie skutkového
stavu Zalovanym bolo nedostadujice na riadne posudenie veci.

7. Rozsudkom sp. zn. 6S2k/32/2019 zo dfia 21. aprila 2020 Najvyssi sud SR zruSil rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4S5/1/2019 zo diha 07. marca 2019 a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
konstatoval, Ze krajsky sud bez podrobnejSieho zdévodnenia zaviazal Zalovaného postupovat rovnako
ako to urobil v administrativhom konani, pri€¢om uvedeny postup zaroven oznadil za prisne formalisticky.
Takyto zaver sa kasanému sudu javil ako nezrozumitelny a zmatoény, postup spravneho organu
aplikujuceho na prejednavanu vec ust. § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku vyhodnotil ako zakonny.
KasalCny sud zaroven skonStatoval, Ze spravne organy vykonali vo veci dostato¢né dokazovania,
nalezite zistili skutkovy stav a vyvodili z neho aj spravne pravne zavery. Preskimavany rozsudok zrusil
s odkazom na § 462 ods. 1 SSP s tym, Ze v dalSom konani bude spravny sud viazany vyslovenym
pravnym nazorom kasac¢ného sudu.

8. Po vrateni veci Krajsky sud v PreSove vec opatovne prejednal a viazany vyslovenym pravnym
nazorom uvedenym v zruSujucom rozhodnuti kasaéného sudu rozsudkom zo dia 06. maja 2021, &.k.
4S/1/2020-22 postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
Zalobu zamietol. Krajsky sud viazany nazorom kasa¢ného sudu v odévodneni svojho rozsudku poukazal
na argumentaciu kasacného sudu v danej veci (dostato¢né dokazovanie vykonané spravnym organom,
nalezité zistenie skutkového stavu, vyvodené spravne pravne zavery) a skons$tatoval, Ze rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho organu boli vydané v sulade so zakonom.

9. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 SSP tak, Ze u€astnikom konania nahradu
trov konania nepriznal.

Il.
Kasacna staznost a argumentacia u€astnikov



10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu staznost.

11. Kasacnu staznost oddvodnil vzmysle § 440 ods. 1 pism. g/, h/ a i SSP, pri€om uviedol, Ze obsahové
zdbévodnenie spominanych dévodov kasaénému sudu dodatoCne doloZi, kedZe do uplynutia lehoty
na podanie dovolania sa mu nepodarilo zabezpecit' kvalifikované pravne sluzby advokata. Rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 4S/1/2020-22 zo dnia 06. maja 2021 navrhol zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie.

12. Zalovany sa ku kasagnej staznosti Zalobcu nevyjadril.

[l
Pravne posudenie kasacného sudu

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi spravny sud®) v suvislosti s otazkou
zohladnenia kon&tantnej judikatury NS SR pri svojom rozhodovani kon$tatuje, Ze rozhodovaciu prax
NS SR mozZno na ucely zabezpecenia kontinuity rozhodovacej €innosti a zabezpecenia pravnej istoty
povazovat za rozhodovaciu &innost kasa¢ného sudu. V tejto suvislosti povazuje aj vo vztahu k aplikacii
§ 464 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~29P*“) za rozhodujuce, Ze odo dia 1. augusta 2021 doslo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia
NS SR na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (kompetenéna kontinuita). V sulade s principom
pravnej istoty a legitimnych oCakavani zaloZzenych aj na ustalenej rozhodovacej innosti najvy3Sich
sudnych autorit [§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s &l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov], je kasa¢ny sud viazany doterajSou rozhodovacou &innostou
spravneho kolégia NS SR.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. h/ SSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (§ 453 ods.
1,2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 455 SSP a po jej preskumani dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost nie je dovodnd a je potrebné ju zamietnut.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach.

19. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

20. Predmetom konania o kasaénej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 190 SSP zamietol ako neddvodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 4422/2017-PO-BP R.z. 32188/2017 z 02. maja 2017, ktorym
Zalovany potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov sp. zn. 2N 14172/16- KaPO, r.
z. 81755/2016 zo 14. decembra 2016 o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.



21. Spravny organ zastavil konanie vzhfadom na to, Ze Ziadatel nedorulil v 10 dfiovej lehote
vSetky dokumenty k Ziadosti, najma Ziaden z dokladov a vyjadreni pozadovanych pre ucely zrejmej
bezuspesnosti sporu, neuviedol vSetkych jeho su€asnych zamestnavatelov a zamestnavatelov spolo¢ne
posudzovanych os6b, nepredlozil potvrdenie o &istom prijme dcéry P. E.S. za pozadované obdobie,
nepredloZil potvrdenie o €istom prijme jeho manZelky P. E. od jula 2016 do oktébra 2016 a nepredloZil
doklady alebo &estné vyhlasenie o vyske v pripade inych prijmov za poZadované obdobie.

22. Najvyssi sud SR v rozhodni sp. zn. 6Szk/32/2019 z 21. aprila 2020 v tejto veci uviedol: ,Podla § 10
ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie®) sa
zacgina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto€nosti uvedené v Ziadosti,
ktoru podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialnej
nidze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela,
jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné €islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote
uréenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podfa moznosti zabezpedi
doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a
fyzické osoby povinné poskytovat sucinnost podla tohto zakona.

Podla § 30 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak u€astnik konania na vyzvu
spravneho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 mozZnosti zastavenia
konania pouceny.

Zakonodarca v zakone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj podmienky
jej priznania vo vztahu k Ziadatefom a pdsobnost’ a ulohy organov verejnej spravy pri rozhodovani
o Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu zdravych fyzickych
0s0b nachadzajucich sa v materidlnej nudzi, ale z obsahu jeho pravnej upravy jednoznaéne vyplyva,
Ze sa vztahuje na socialne odkazané fyzické osoby, ktoré za splnenia zakonnom ustanovenych
podmienok sa nachadzaju v takej socialnej, finanénej a majetkovej situacii, ktord im neumoziuje
zabezpec€enie pravnej pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov, teda aj osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim. Cielom zakonodarcu je zabezpedit realny pristup k Ustavou
Slovenskej republiky deklarovanym pravam fyzickych oséb a harmonizovat' pravo Slovenskej republiky
s pravom Eurépskeho spoloCenstva vSetkym fyzickymi osobam, ktoré sa ocitli v materialnej nudzi bez
rozdielu, teda bez diskriminacie, zaloZzenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, nadbozenstvo, politické alebo iné zmysSlanie, narodnostny alebo socialny pévod, prislusnost’ k
narodnostnej mensine, majetok, rod, alebo iné postavenie.

Zakonodarca ustanovuje kritéria, podfa ktorych sa posudzuje opravnenost Ziadatelov o pravnu pomoc,
aby sa predislo jej zneuzivaniu neopravnenymi osobami. Kladie zaklady institucionalneho zabezpecenia
posudzovania Ziadosti a samotného poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri ziadani o
poskytnutie pravnej pomoci, rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost jeho preskiumania sudom.
Materidlnu nudzu ustanovuje ako jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak, Ze
hranicu materidlnej nudze ustanovuje na urovni 1,4 nasobku sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a jej daldiu podmienku, Ze Ziadatel si vyuzivanie pravnych sluzieb neméze
zabezpecit svojim majetkom. Zakonodarca tymto zakonom sucasne splnil povinnost transpozicie
smernice Rady ¢€. 2003/8/ES z 27.1.2003 na zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych
sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych pravidiel tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto
sporoch (dalej len ,smernica“), a teda harmonizacie s pravom Eurdpskeho spoloCenstva a Eurdpskej
Unie.

Stat ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a int pravnu ochranu. Prave naopak,
prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k obéanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny
z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, kedZe by bolo neinosné poskytovat pravnu pomoc tohto druhu v
absolutne vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkézanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti,
v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.j. systémom ,kazdému a vo vSetkom®), pozitivny zavazok statu,
ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa vSak vztahuje na zabezpecenie uplatnenia prava na sude
prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch®.



23. Ako uzZ najvy88i sud v tejto veci konStatoval, pre vydanie rozhodnutia a nasledne
riadne zistenie skutkového stavu je zrejma potreba zadovazenia dostatku skutkovych podkladov.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Z obsahu administrativneho spisu bezpochyby
vyplyva, Ze Zalobca bol Centrom vyzvany na doplnenie udajov v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci,
pricom vo vyzve boli uvedené doklady, ktoré mal predlozit a zarovern bol upozorneny, Ze ak v uréene;j
lehote nedoplni poZzadované doklady a nevyjadri sa k pozadovanym skutoénostiam, Centrum podla §
30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zastavi.

24. Najvys8i spravny sud po vyhodnoteni staZzovatefom v kasacCnej staZznosti uplatnenych dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadnych zaverov
prijatych krajskym sidom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujlcu sa k predmetu
konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$Si spravny sud povazuje pravne
posudenie preskimavanej veci krajskym sudom, vykonané pri zohfadneni viazanosti pravnym nazorom
vyslovenym v rozsudku NS SR 6S2k/32/2019 zo dna 21. aprila 2020 za vecne spravne a suladné so
zakonom.

25. Stazovatel v kasacnej staznosti namietal porudenie § 440 ods. 1 pism. g/,h/ a i/ SSP, pricom
neuviedol v éom konkrétne vidi porusenie tychto ustanoveni.

26. Z hladiska dévodov kasacénej staznosti SSP v § 440 ods. 2 veta prva presne definuje, Ze dévod
kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) az i) mozno oddvodnit’ iba dévodmi tam uvedenymi a
dovod kasacnej staznosti musi stazovatel vymedzit tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v éom spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

27. Stazovatel musi uplatnit' nielen rozsah, ale aj obsah dévodov kasanej staznosti. KedZe kasacny sud
je viazany obsahovym vymedzenim dévodu kasacnej staznosti, neméze byt v tomto smere postadujuce,
aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zadkonné ustanovenie,
ale je potrebné, aby staZovatel konkrétne Specifikoval pravnu otazku a uviedol, pre€o zaujal krajsky
sud nespravny pravny nazor na jej rieSenia. Stazovatel v kasacnej staznosti ni¢ z vySSie uvedeného
neuviedol. Rovnako stazovatel neuviedol, v Eom sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu. Prave naopak, krajsky sud reSpektoval zavazny pravny nazor vysloveny kasaénym
sudom v zruSujucom rozhodnuti sp. zn. 6Szk/32/2019 zo dfia 21. aprila 2020.

28.
V.
Zaver

29. Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasa&ny vyhodnotil namietky staZzovatela uvedené v kasacnej
staznosti, kde zdkon nevyzZaduje obligatérne pravne zastupenie (§449 ods. 2 pism. c) SSP), ako
nedévodné, nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z
tychto dévodov potom najvySsi spravny sud kasaénu staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

30. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani uspech nemal, ich nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal a
Zalovanému ich nepriznal z dévodu, Ze nedoSlo k naplneniu predpokladu plyniceho z § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 168 SSP.

31. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



