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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, proti povinnému: M. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, o vymoZenie 208,84 Eur s
prisludenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou: JUDr. Adriana Juhasova, Exekutorsky urad so sidlom
Matuskova 1, Trnava, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

Il. Sud opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov nepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 29.11.2018 domahal od
povinného vymozenia 208,84 Eur s prislusenstvom na zaklade exekué&ného titulu - Rozsudku Okresného
sudu Trnava €.k. 10C/390/2015-86 zo dfia 05.12.2016. Poverenim zo dfia 17.12.2018 sud poveril
vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Adrianu Juhasovu, Exekutorsky urad so sidlom Matuskova
1, Trnava, ktora ju vedie pod spisovou znackou 241EX 580/18.

2. Povinny v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie podal
navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze o pohladavke, ktora je predmetom exekuéného
konania, nema ziadnu vedomost. Spolo&nost, ktora je uvedena ako opravnena, je pre neho neznama,
nikdy s fiou nepriSiel do styku, nikdy od nej neziskal Ziadne peniaze, ani pisomne a ani inak (mimosudne)
od neho nezZiadala vratenie nejakej pefiaznej Ciastky. Povinny vibec nema vedomost' o tom, Ze by sud
o nejakej jeho povinnosti uhradit’ nejakej spolo€nosti predmetnu Ciastku rozhodoval. Predvolanie na sud
povinny neobdrzal. Nepozna obsah Zaloby a ani rozsudku. V pripade, Ze by mal mozZnost zu€astnit sa na
sudnom pojedndavani, bol by namietal premi€anie pohladavky. Povinny uviedol, Ze jeho trvalé bydlisko
je na adrese U. XXX. Od roku 2016 je vo vykone trestu odhatia slobody v Bratislave. Nevlastni Ziadny
hnutelny ani nehnutefny majetok. Nedisponuje Ziadnymi finan&nymi prostriedkami.

3. Opravneny vo vyjadreni k ndvrhu povinného vyjadril nesuhlas so zastavenim exekucie, ked poukézal
na to, Ze povinny nepreukazal spinenie ani jednej zo zakonnych podmienok.

4. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 10C/390/2015-86 zo dfia 05.12.2016, pravoplatnym dna
19.05.2017 a vykonatefnym diia 23.05.2017, bol Zalovany (povinny) zaviazany zaplatit Zalobcovi
(opravnenému) sumu 208,84 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% roCne zo sumy 55,60
Eur od 26.08.2012 do zaplatenia a zo sumy 153,24 Eur od 26.09.2012 do zaplatenia.

5. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak



a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Vykonanym dokazovanim dospel sud nesporne k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie nie je dovodny. Predmetna exekucia je vykonavana na podklade exekuéného titulu, ktorym
je vykonatelny rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 10C/390/2015-86 zo diia 05.12.2016. Exekucné
konanie je konanim o nuteny vykon rozhodnuti, sud v exeku€nom konani nie je opravneny skumat’
hmotnopravny zaklad exekuéného titulu. V exekuénom konani preto nemozno uplatnit' namietky (napr.
namietka premli&ania), ktoré bolo mozné uplatnit v zadkladnom konani, v danom pripade vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10C/390/2015. Sudu je z rozhodovacej &innosti zname, Ze
opravnena spoloénost skupuje pohladavky veritefov a nasledne si pohladavky vymaha. Na zmenu
veritela bolo uz pritom prihliadnuté v zakladom konani, ked neoznamenie postiupenia pohladavky
predpisanym spdsobom dIZnikovi (povinnému) bolo rovnako potrebné namietat v tomto konani.
Pokial ide o doru€ovanie predmetného rozsudku, ak nie je preukazané, Ze dolozka vykonatelnosti
bola Okresnym sudom Trnava na rozsudku vyznacena v rozpore s pravnymi predpismi upravujucimi
doru€ovanie, a nasledne bola uvedenym sudom zruSena, je exekucia vedena opravnene a dévod
na jej zastavenie nie je dany. Za ucelom napravy zakladného konania vo vztahu k nedodrzaniu
procesného postupu zo strany sudu rozhodujuceho o Zalobe veritela (opravneného) mozno za splnenia
zakonom stanovenych podmienok pouzit mimoriadny opravny prostriedok. Sud poukazuje na to, Ze
pokial nebude exekuény titul v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku zruseny, pripadne
nebude odlozena vykonatelnost exekuéného titulu, bude sidna exekutorka pokragovat vo vykonavani
exekucie.

9. Okrajom sud konStatuje, Ze su€asna nepriazniva finanéna situacia povinného nie je dévodom
zastavenia exekucie. Setrenie majetku povinného je v kompetencii poverenej suidnej exekutorky, ktora
v pripade, Ze do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nezisti
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou, a ktoré by stacili aspor na uhradu jej
trov, vyda upovedomenie o zastaveni exekucie.

10. Na zaklade uvedeného sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

11. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

14. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny neuplatnil narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, sud
rozhodol tak, Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal.



Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



