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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci navrhovatela:
E. E., F.. XX XX XXXX, T. H., L.K., P. XX, pr. zastupca: JUDr. Jozef Tarab¢ak, advokat, Hlavna 13, 080
01 PreSov, proti odporkyni: I. R., F.. XX XX XXXX, T. H., H. XXX, pr. zastupca: JUDr. DuSan Remeta,
Masarykova 2, 080 01 PreSov, v konani o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do BSM uc€astnikov konania sa do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky prikazuje:
mikrovinna rura znacky Gorenje bielej farby s tyrkysovym spinacom; fritéza znacky Domo bielej farby;
hriankova¢ znacky Eta bielej farby; spalfiova zostava zamatovo-modrej farby pozostavajuca z dvoch
skrifi, taburetky, manzelskej postele, a zrkadla; gau€ova suprava fialovo-ruzovej farby pozostavajuca
z pohovky, dvoch kresiel a dvoch taburetiek; svojpomocne zhotoveny vonkajSi veSiak sivej farby,
kuchynsky st6l roztahovaci a Sest kusov hnedych zamatovych stoliCiek; rovnaké zariadenie dvoch
detskych izieb vyrobené u obidvoch z drevotriesky svetlohnedej farby, pozostavajice spolu s 2krat
Satnikova skrifa, 2krat pisaci stol, 2krat polickova skrinka, 2krat Satnikova skrinka, 2krat kolieskové
kresla; elektricky sporak znacky Gorenje bielej farby s keramickym vrchom; kuchynsky digestor;
automaticka pracka Ignis bielej farby; video znacky Aiwa Ciernej farby; chladni¢ka znacky Calex;
mrazniCka znacky Calex Suflikova; koterec pre psa; pozemok parc. €islo 1158/18 o vymere 38m2 v
katastralnom uzemi Pavlovce zapisany na liste vlastnictva ¢islo 269; ocelovy most premostujuci vodny
tok medzi pozemkom parc. €islo 1158/8 v katastralnom uzemi Podlipniky a obecnou cestou.

II. Do vyluéného vlastnictva navrhovatela sa prikazuje pohladavka v nominalnej hodnote istiny 6785,99
eur (slovom Sesttisicsedemstoosemdesiatpat eur a devadesiatdevat eurocentov), pévodne 204 435 Sk)
voCi diznikovi P. R., F.. XX XX.XXXX, uplatnena v sudnom konani Okresného sudu Vranov nad Toplou
pod ¢. konania 4C/261/2005.

lll. Odporkyna je povinna vyplatit navrhovatefovi titulom vyporiadania zaniknutého BSM za jeho
zaniknuty podiel sumu 12 394,56 eur (slovom: dvanasttisictristodevatdesiatstyri eur a 56 eurocentov)
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 25.08.2004 navrhovatel navrhol sudu, aby vyporiadal

bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM®) medzi nim a odporkyfou tak, Ze: farebny
televizor, obyvacka, stél pod Sijaci stroj, posilovaci stroj 1 ks, mikrovinna rdra, poéitac, ventilator
prikazuje do vlastnictva odporkyne a odporkyfia je povinna vydat tieto veci navrhovatelovi: spélen,
stoléek pod televizor, gauCova suprava, roztahovacia postel, veSiakova stena, vonkajsi vesiak,
kuchynsky stél a 6 drevenych stoliiek, kuchynska linka, detska izba 1 ks hned4 drevena zostava,



elektricky spordk GORENJE, Sijaci stroj SINGER, veza, chladni¢ka, mrazni¢ka, 3 ks dvojramenné
otvaravé skrine, video AJWA do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyfia je povinna zaplatit
navrhovatelovi na vyrovnanie podielu sumu 2.192.000.-Sk (pozostavajucu z poloviénej hodnoty veci
patriacich do BSM a prikdzanych do vyluéného vlastnictva odporkyne t.j. 40.000.- Sk a zo sumy
2.152.000.- Sk ako rozdielu medzi sumou vloZzenou do rekonstrukcie nehnutelnosti t.j. 2.350.000.- Sk
a sumou predstavujucou hodnotu hnutelnych veci vydanych navrhovatefovi odporkyriou t.j. 198.000.-
Sk) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyfia je povinna nahradit’ trovy konania a pravneho
zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie o tomto navrhu rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C/31/2004-1002 zo

dna 26.04.2016 tak, Ze:

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania sa do vylu€ného vlastnictva
odporkyne prikazuje:

Mikrovinna rura bielej farby, fritéza, hriankovacg; spalfiova zostava pozostavajuca z dvoch skrin,
taburetky, manzelskej postele; gau€ova suprava pozostavajuca z pohovky a dvoch kresiel; vonkajsi
vesiak, kuchynsky stdl a 6 ks stoli¢iek; zariadenie dvoch detskych izieb pozostavajuce z 2x Satnikova
skrifa, 2 x pisaci stél, 2 x poliCkova skrinka, 2 x Satnikova skrinka, 2 x kolieskové kresla; elektricky
sporak zn. Gorenje; kuchynsky digestor; automaticka pracka Ignis; video Aiwa; chladni¢ka, mraznicka,
koterec pre psa; pozemok parcelné &islo XXXX/XX o vymere 38 m2 v katastralnom Uzemi Pavlovce,
zapisané na LV €. XXX; ocefovy most premostujuci vodny tok medzi pozemkom, parcelné &islo XXXX/
X v katastralnom uzemi Pavlovce a obecnou cestou v obci Pavlovce.

Navrhovatel je povinny vyplatit odporkyni za jej zaniknuty podiel sumu 1.287,42 Eur do 60 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel a odporkyfa st povinni rovnym dielom zaplatit H. C., F.. XX XX.XXXX sumu 3.319,39 Eur
s prisl. z titulu poskytnutej p6zicky zo dfia 20.03.2004; D. E., F.. XX.XX.XXXX sumu 6.638,78 Eur s prisl.
z titulu poskytnutej p6zicky zo dfia 18.01.2002 a E. E., F.. XX XX.XXXX sumu 6.638,78 Eur s prisl. z
titulu poskytnutej pozi¢ky zo dfia 30.07.2003 do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
O trovach konania vratane trov Statu sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Voéi uvedenému rozsudku sa odvolali zalobca i Zalovana. O odvolaniach rozhodol
Krajsky sud v PreSove Uznesenim 23Co/162/2016 zo dia 28.02.2018 tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4.V zruSujucom uzneseni Krajsky sud v PreSove ako dévodné vyhodnotil nasledovné

odvolacie namietky u€astnikov konania:

- pri vybere sumy 301429,90 Sk, ktoru navrhovatel vybral z uctu 02.07.2003 sa predpoklada, Ze
tieto peniaze vybraté za trvania manzelstva jednym z manzelov boli pouzité na spoloénu spotrebu ak
protistrana (odporkyrna) nedokaze opak

- je potrebné zistit, &i rekonstrukcia domu patriaceho do vyluéného vlastnictva odporkyne bola aspori
z Gasti financovana zo spoloénych prostriedkov, ak by tomu tak bolo, je potrebné zistit rozsah pouzitia
spoloénych prostriedkov a o tychto potom rozhodnut. Navrhovatel ma v zmysle § 150 Obd&ianskeho
zakonnika narok na nahradu polovice spolo&nych prostriedkov investovanych do tejto rekonstrukcie
nehnutelnosti patriacej do vyluéného vlastnictva odporkyne. Nahradit sa mu maju vlozené prostriedky,
nema sa vychadzat zo zhodnotenia stavby odporkyne.

- pbzicky, ktoré si zobral navrhovatel poas manzelstva bez vedomia a suhlasu odporkyne su jeho
vyluénymi dlhmi a nepatria do pasiv masy BSM.

- pohladavka uplatnena jednym z manzelov vo i tretej osobe - P. R. v konani Okresného sudu Vranov
nad Topfou 4C/261/2005 patri do masy BSM a ma byt medzi manzelmi vyporiadana, ak nie je sporna
medzi samymi manzelmi.

5. Podla § 391 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Po zruSeni rozsudku a vrateni veci nadriadenym sudom sporové strany doplnili svoje

vyjadrenia &i uz prostrednictvom pravnych zastupcov, alebo osobne na pojednavani. Obe sporové
strany zotrvali na svojich tvrdeniach prednasanych i pred vyhlasenim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, a to jednak pokial ide o hnutefné veci, ktoré maju patrit do BSM, hnutelné veci ktoré tam patrit



nemaju, nehnutefné veci, ktoré maju & nemaju patrit do BSM, ako aj rozsah dalSich aktiv (pohladavka
uplatnena v konani Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 4C/261/2005) ako aj pasiv (dlhy vodci

veritelom navrhovatela od ktorych si zobral p&ZiCky). Ich tvrdenia v tomto smere zostali identické ako
pred vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupha dria 26.4.2016.

7. NajspornejSou polozkou medzi sporovymi stranami, ktora zaroveri ma aj najvyssiu

hodnotu zvySujucu hodnotu bezpodielového vilastnictva manzelov, zostala hodnota rekonStrukcie
domu patriaceho do vyluéného vlastnictva navrhovatelky. A ta skutoCnost, €i a v akej miere boli
na tuto rekonStrukciu vynalozené prostriedky patriace do BSM, alebo prostriedky vynaloZzené z
vyluéného vlastnictva niektorého z manzelov, predovSetkym navrhovatela ako tvrdil po&as konania pred
vyhlasenim rozsudku sudu prvej indtancie (tzv. vnos vyluéného majetku jedného z manzelov na vyluény
majetok druhého manzela). V tomto smere odporkyria nerozporovala sumu 18.000 Eur, ktora mala byt
vynaloZena z prostriedkov patriacich do BSM na jej vyluény majetok - rekonstrukciu rodinného domu
patriaceho do jej vylu€ného vlastnictva. Navrhovatel v tomto smere tvrdil ovela vy$Siu sumu, ktora mala
byt vynaloZena z BSM do tohto vylu&ného vlastnictva odporkyne a to sumu pévodne 1.172 800 Sk. V
neskorsom podani tu sumu pri svojpomocne vykonanych pracach upresnil na 1.048 756 Sk (34 812,
32 edr).

8. Sud tak konstatuje, Ze tvrdenia ohfadom nakladov vynaloZenych na rekonstrukciu

nehnutefnosti odporkyne zostali medzi stranami sporné. Navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhol sudu doplnit dokazovanie o vyziadanie dodatku znaleckého posudku, kde by sa
znalec vyjadril k tomu v akej vySke boli potrebné prostriedky na rekons$trukciu domu a vystavbu
samostatnych objektov s nim suvisiacich, resp. na zistenie druhu, mnozZstva a ceny materidlov a prac
pouzitych na vystavbu rekonstrukcie domu a suvisiacich objektov. Sud v8ak tento navrh na vykonanie
tohto dékazu zamietol, pretoze vykonanie takéhoto dékazu by nedalo odpoved na spornu otazku di
naklady na tuto rekonstrukciu boli vynalozené z prostriedkov patriacich do BSM, alebo z vyluénych
prostriedkov navrhovatela (ods. 4, druhd odrazka uznesenia KSPO 23Co0/162/2016). Sud tak v tomto
smere vykonal listinny dékaz predloZzeny a navrhnuty odporkyfiou a to ,prehlad nakladov (odbytového
rozpoctu stavebného objektu) - stavba RD - pristavba a rekonstrukcia, investor E. E. a manzelka, H.
XXX, vypracovany Jurajom Ferkom, odborne sp6sobilym technikom vo vystavbe z juna 1997*.

9. Sud opéatovne oboznamil z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou €.

4C/261/2005 Zalobcu totoZzného z navrhovatefom v tomto konani a odporkyne P. R. obsah Zaloby vo
veci samej (€l.1-3 pripojeného spisu) a zapisnicu z pojednavania v predmetnej veci zo dia 19.01.2006
(€1.43-47 pripojeného spisu).

10. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré doplnil po zrudeni rozsudku sudu prvej

inStancie a vrateni veci nadriadenym sudom v zmysle pravnych zaverov nadriadeného sudu, zhodnotil
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadol na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v&itane toho €o uviedli u€astnici, zistil tento skutkovy stav, vec pravne posudil
a pri jej posudeni sa riadil tymito ivahami pri hodnoteni dékazov:

11. Podla § 143 Obcianskeho z&konnika (z&k. ¢. 40/1964 Zb., dalej len ,0Z%): V bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

12. Podla § 145 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb., dalej aj ,0Z*), ods 1: Bezné veci tykajuce
sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch
manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Podla ods. 2 cit. ustanovenia: Z pravnych ukonov tykajucich sa
spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

13. Podla § 148 ods. 1 OZ: Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

14. Podla § 149 Obcianskeho zakonnika:



ods. 1: Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zdsad uvedenych v
§ 150.

ods. 2: Ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat si na pozZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

ods. 3: Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

ods. 4: Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho
vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh podany do
troch rokov od jeho zéniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa
manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.
ods. 5: Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo
dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v
odseku 4.

15. Podla § 149a Obgianskeho zdkonnika: Pokial sa dohody medzi manzelmi podla ustanoveni § 143
a 149 tykaju nehnutelnosti, musia mat pisomnua formu a nadobudaju ucinnost vkladom do katastra.

16. Podfa § 150 Obd&ianskeho zakonnika: Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

17. Podla § 136 O.s.p. Ak mozno vySku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju
nemozno zistit vébec, urci ju sud podfa svojej uvahy.

18. V zmysle § 143 Obclianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika. Rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa teda vztahuje
iba na veci nadobudnuté za trvania manzelstva.

19. Diia 19.09.1992 navrhovatel a odporkyfia uzavreli manzZelstvo ktoré bolo rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou €.k. 5C 108/2003 zo dria 12.02.2004 rozvedené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 31.03.2004. Tym zaniklo BSM manzelov. Po zaniku BSM zostal medzi manzelmi
nevyporiadany majetok patriaci do ich BSM.

20. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obg¢ianskeho zakonnika
(vid § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Vyporiadanie BSM podfa § 150 Obcianskeho zakonnika
pozostdva jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacich
do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka hodnotovych podielov u€astnikov - byvalych
manzelov. Pre vyporiadanie je preto podstatna cena jednotlivych veci patriacich do BSM. Predmetom
vyporiadania BSM je v3etko, o do tohto spoluvlastnictva patrilo a €o existovalo ku diu jeho zaniku
(porovnaj napr. Rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 268/2010)

21. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to,

Ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit' sudu rozhodnut vo veci samej i
v takych pripadoch, ked' urcita skuto€nost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci,
nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked vysledky hodnotenia dékazov neumoZziuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu



tychto skuto€nosti tiez tvrdi. ( porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn.
50bo 52/2010, uznesenie Krajského sudu v PreSove z 27.02.2017 spis. zn. 20Co 386/2015, atd".).

22. K rozsahu hnutefnych veci, ktoré patria do masy BSM, ich hodnotdm a spésobu

ich vyporiadania sud v celom rozsahu odkazuje na stranu 13.,14. rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dna 26.04.2016 sp. zn. 7C/31/2004. U dalSich veci u ktorych sporové strany tvrdili, Ze
maju patrit do masy BSM sud konStatuje, Ze strany neuniesli dbkazné bremeno o tejto skuto€nosti.
Nenavrhli dalSie dOkazy, ktoré by mali skuto€nost, Ze tie ktoré hnutefné veci patria do BSM preukazat.
Ide napriklad o tvrdené z&hradnicke néradie a naradie ,domaceho majstra“ (Gola kluée, flexi brusky,
zdvihaky atd.) ktoré sa mali nachadzat podla tvrdenia navrhovatela v neskér zburanej garézi, dalej napr.
ventilator, roztahovacia postel, mixér atd.

23. Sporové strany po vrateni veci nadriadenym sudom Specifikovali a konkretizovali

jednotlivé hnutelné veci, tak aby neboli zamenitelné v sulade s pravne zavaznym nazorom nadriadeného
sudu. V tejto Specifikacii medzi sporovymi stranami rozpor nenastal. Sud si tak osvojil zhodné tvrdenia
stran ohfadom Specifikacie jednotlivych veci a vo vyroku rozsudku ich tymto spdsobom Specifikoval a
konkretizoval.

24. ldenticky zaver ako vySsie plati aj o veciach, ktoré sice patrili do masy BSM, ale

po zaniku BSM (rozvode manzelov) boli zni€ené, spotrebované, alebo scudzené len jednym
bezpodielovym spoluvlastnikom. Tu sud v celom rozsahu odkazuje na posledny odsek na strane 14,
a prvy odsek na strane 15 rozsudku 7C/31/2004 z 26.04.2016. K dal$im tvrdenym hnutelnym veciam,
ktoré by mali patrit do BSM, ale po jeho zaniku boli zni¢ené spotrebované len v prospech jedného z
ucastnikov, alebo len jednym z u€astnikov scudzené, sporové strany neuniesli ddkazné bremeno.

25. K pozemku parc. €. XXXX/XX v kat. uz. Pavlovce doslo k sihlasnému vyhlaseniu

sporovych stran ohfadom toho, Ze ma pripadnut pri vyporiadani BSM do vyluéného vlastnictva
odporkyne. V odvolaniach vo&i napadnutému rozsudku 7C/31/2004 z 26.04.2016 sporové strany tato
skuto€nost ani nenapadali, k spésobu vyporiadania a sume ohladom tejto veci tak sud v celom rozsahu
odkazuje na ods. 4 na str. 17 rozsudku 7C/31/2004 z 26.04.2016.

26. Rovnako sa sud v celom rozsahu pridrziava svojho povodného rozhodnutia (str.

17, ods. 2 rozsudku 7C/31/2004 z 26.04.2016) ohladom vyporiadania ocelového mosta premostujuceho
vodny tok medzi pozemkom parc. €islo XXXX/X v katastralnom uzemi Podlipniky a obecnou cestou,
ktory sud vyporiadal ako pravne samostatnu vec. Navrhovatel tvrdil a navrhoval vyporiadanie dalSich
viacerych veci ako samostatnych veci suvisiacich s rekonstrukciou domu odporkyne (oporny mur,
pristupova cesta a chodnik, oplotenie, vonkajsi gril, altdnok, vesiak na pradlo, atd.). Sud vietko uvedené
hodnoti ako sudast, prip. prislusenstvo ,rekonstrukcie® domu odporkyne a vyporiadava ich niz3ie v
ramci vyporiadania tejto ,rekonstrukcie® (vid' niZSie ods. 31, 32 tohto rozsudku). Napokon, s tymito
pravnymi zavermi napadnutého rozsudku sa stotoznil i nadriadeny sud v zruSujucom uzneseni, ktory
tieto odvolacie ndmietky navrhovatela nevyhodnotil ako dévodné.

27. Pokial ide o zakupenie PC zostavy, doslo k zhodnému tvrdeniu u€astnikov

konania, Ze zakupenie tejto PC zostavy ma byt vyluénym majetkom odporkyne, ktory bol v celom rozsahu
financovany z prostriedkov patriacich do BSM v sume 443,54 Eur. Sud tak polovicu z tejto sumy, tj.
221,77 Eur zapocital na podiel navrhovatela a v suéte tuto sumu ulozil odporkyni navrhovateflovi vyplatit
na vyrovnanie podielov.

28. Pokial ide o sumu 301.429,90 Eur, ktoru navrhovatel vybral zo spoloéného uctu

manzelov 02.07.2003 sud tuto sumu do masy BSM nezapogital, nakolko tieto prostriedky boli pouzité
na spoloénu spotrebu. Odporkyria ktora tvrdila opak neuniesla dGkazné bremeno na preukazanie
tohto tvrdenia. Sud v tomto smere doplnil dokazovanie vypovedou navrhovatela, ktory uviedol pri
vysluchu na pojednavani, Ze €ast z tejto sumy pouzil na bezny chod domacnosti a ¢ast’ na vyplatenie
faktur a zavazkov vyplyvajucich z jeho podnikania. V konani bolo preukdzané, Zze mu zo strany
odporkyne bol po cely €as podnikania udeleny konkludentny suhlas s podnikatel'skou ¢innostou, ktora o
podnikani navrhovatela dlhodobo vedela. Prijmy dosahované z podnikania navrhovatela ako aj zavazky
z podnikatelskej €innosti tak boli v celom rozsahu hradené z BSM, resp. prijmy rovnako patrili do BSM.



29.V sulade s pravne zavaznym zaverom nadriadeného sudu sud prvej indtancie do

masy BSM nezahrnul p&zicky, ktoré mal Zalobca prevziat, alebo mal navrhovatel prevziat od svojich
réznych rodinnych prislugnikov a rodinnych znamych (brat navrhovatela D. E., E. E., H. C.). Nakolko tieto
zavazky boli navrhovatelom prevzaté bez vedomia a suhlasu odporkyne, jedna sa o jeho samostatné

zavazky, ktoré nie su spolo&nymi zavazkami a nie je mozné ich vyporiadat v konani o vyporiadani BSM.

30. Nadriadeny sud konStatoval aj nespravnost nezaradenia pohladavky uplatnene;j

v konani pred Okresnym sudom Vranov nad Topfou pod sp. zn. 4C/261/2005 navrhovatela vo i tretej
osobe - P. R. do BSM. Nadriadeny sud tu kon$tatoval nespravnost’ nezaradenia tejto pohfadavky do
aktiv BSM za predpokladu, Ze tato pohladavka je medzi samymi manzelmi nesporna. Na pojednavani,
ktoré sud vykonal po vrateni veci nadriadenym sidom navrhovatel ale prostrednictvom pravneho
zastupcu rozporoval z tejto pohladavky uplatnené zmluvné pokuty v konani 4C/261/2005 ako aj dalSie
prisludenstvo - uroky z omeskania. Tieto Casti pohfadavok ako aj prislusenstvo sa tak spornymi medzi
manzelmi po vrateni veci nadriadenym sudom stali. Sud tak do masy BSM ponal sporovymi stranami
nerozporovanu Cistu istinu pohfadavky uplatnenej v sudnom konani 4C/261/2005 vodi P. R. a to sumu
6.785,99 Eur s tym, Ze po zhode sporovych stran tato pohladavku v celom rozsahu priznal do vyluéného
vlastnictva navrhovatela s povinnostou vyplatit’ poloviény podiel tejto sumy (3.392,99 Eur) na vyrovnaci
podiel zo zaniknutého BSM Zalovane;.

31. NajspornejSia zostala otazka vnosu prostriedkov patriacich do BSM na vyluény

majetok odporkyne a to rekonStrukciu jej rodinného domu ako aj realna vySka prostriedkov
investovanych na tuto rekonstrukciu. Tu mozno konstatovat, Ze obe sporové strany boli v dékaznej nudzi
k otédzke aka suma peniazi mala byt vynaloZzend na tuto rekonstrukciu a aké suma na tuto rekonstrukciu
mala byt vynaloZend z prostriedkov patriacich do BSM. Zvlast z prihliadnutim, Ze tato rekonstrukcia bola
vykonana svojpomocne sporovymi stranami a ich rodinnymi prisluSnikmi. Je mozné prisvedcit pravnej
argumentacii pravneho zastupcu navrhovatela, Ze po tolkych rokoch od rekonstrukcie, kedy vztahy
medzi manzelmi este fungovali normalne si nikto z nich Ziadne blo¢ky neodkladal. Sud tak hodnoti,
Ze jedinym relevantnym dékazom v predmetnom smere bol rozpocet, resp. popis ocenenych prac a
dodavok a ich nakladov vypracovany Jurajom Ferkom ako odborne spdsobilym technikom vo vystavbe
za Slovensku komoru stavebnych inZinierov z roku 1997, ktory predloZila odporkyria. Tu je cena nakladov
rekon$trukcie domu pri jej svojpomocnom zhotoveni vy&islena na 742.241 Sk (24.637,88 Eur). Z tejto
sumy podloZenej tymto jedinym relevantnym dbékazom sud vychadzal a tuto sumu vzal za zaklad pre
ohodnotenie prostriedkov vynalozenych na tuto rekonstrukciu v €ase vynaloZenia tejto investicie.

32. | napriek pociatonym tvrdeniam navrhovatela, Ze v3etky prostriedky na tuto

rekon$trukciu mali byt vynaloZené z jeho vylu€nych prostriedkov na vyluény majetok odporkyne sa
javi byt najspravodlivejSim pravny zaver sudu, Ze v celej sume iSlo o prostriedky vynaloZzené z BSM.
Navrhovatelka ako aj odporca mali v danom €ase riadne zamestnania s riadnymi prijmami. V priebehu
celého sudneho konania neboli od sporovych stran produkované dbékazy v prospech ani neprospech
tohto konstatovania, Ze iSlo v celom rozsahu o prostriedky pochadzajuce vyluéne z BSM, ale ani
relevantné dokazy, Ze by iSlo o prostriedky vnesené z vyluéného vlastnictva navrhovatela do vyluéného
a do masy BSM ich nepojal (vid ods. 29 tohto rozsudku). Napokon odporkyfia nerozporovala tato
skuto€nost poc€as celého sudneho sporu, Ze na rekon$trukciu patriacu do jej vyluéného vlastnictva mali
byt vynaloZzené prostriedky vyluéne z BSM. Na pojednavani uznala narok vo vySke 18.000 Eur, ako
prostriedky pochadzajuce z BSM vynaloZené na jej vyluény majetok (rekonstrukciu domu). V sumari je
tak odporkyna povinna vyplatit polovicu tejto sumy, t.j. 12.318,94 Eur na vyrovnaci podiel navrhovatelovi
z0 zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

33. Po celkovej sumarizacii hodnét vyporiadavanych veci z BSM: hnutelné veci

(ods.22, 23 tohto rozsudku); hnutelné veci, ktoré po zaniku BSM boli zni¢ené, spotrebované, scudzené
jednou stranou (ods. 24 tohto rozsudku); nehnutelné veci ( ods. 25, 26), vnosu majetku patriaceho do
BSM na vylu€ény majetok odporkyne (PC zostava - ods. 27, rekon$trukcia domu odporkyne - ods. 31, 32);
pohladavka patriaca do BSM (ods. 30); tak na zaniknuty podiel navrhovatefla z vyporiadavaného BSM
vychadza odporkyfou navrhovateflovi vyplatit 16.119,55 Eur a na zaniknuty podiel odporkyne na BSM
jej navrhovatelom vyplatit' 3.724,99 Eur. Rozdiel medzi tym je 12.394,56 Eur, ktord sumu je odporkynia
povinna vyplatit navrhovatelovi.



34. Nakolko ide o relativne vy$Siu sumu, sud urcil odporkyni oproti beznym trom
drfiom lehotu na plnenie 30 dni.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku tak, zZe

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefa. Za
dovody hodné osobitného zretela sud povazuje tu skuto€nost, Ze ide o fixovanie skutkového a pravneho
stavu, pokial ide o bezpodielové spoluvlastnictve manzelov po zaniku tohto manzelstva. Tato fixacia
je nevyhnutna v prospech obidvoch manzelov. Napokon Ziadna zo stran (pravnych zastupcov) si trovy
konania ani neuplatnili a navrhli o trovach rozhodnut’ tak ako je uvedené vo vyroku. Preto sud rozhodol
tak, Ze trovy konania Ziadnej zo sporovych stran nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



