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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného E. B., nar. XX. XX.XXXX
v Z., pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 31T/157/2020-146 zo dfa 9. juna
2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.02.2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. B., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 31T/157/2020-146 zo diia 9. juna 2021 bol
obZalovany E. B., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom N. ul. XXXX/XX, Z., t.€. bytom L. P. XX, F. uznany
vinnym zo spachania precinu marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zéklade,

ze

dnia 03.01. 2020 v Case o 1:55 hod v Seredi po ulici Hviezdoslavovej viedol ako vodi¢ motorové vozidlo
Skoda Octavia EC:BL816XB, pritom mu bola rozhodnutim Okresného dopravného inpektoratu Galanta
¢. ORPZ-GA-ODI2-491/2019/2019-P zo dna 03.09.2019, pravoplatnym dria 14.10.2019, ulozena
sankcia zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 36 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 4T/111/2019 zo dna 07.10.2010, pravoplatny toho dfia, uloZeny trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel na 5 rokov, ktory zacal plynut dfia 29.07.2016, kedy bol prepusteny z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanému podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na
§ 36 pism. I) a § 37 pism. m) Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri obZalovanému
ulozZil podfa § 61 ods. 2 Trestného zékona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestne;j
premavke v trvani 2 (dva) roky.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 146-149.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dfia 22.12.2020 na Okresny
sud Galanta obzalobu sp. zn. 3 Pv 13/20/2202 zo dria 16.12.2020 na obzalovaného E. B., nar.
XX XX XXXX pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona na skutkovom z&klade obzZaloby.



Okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa na hlavné
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, pri¢om boli splnené podmienky pre pojednavanie v jeho
nepritomnosti tak ako vyplyva z § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Okresny sud na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, precitanim vypovedi
svedkov z pripravného konania a tieZ oboznamenim s listinnymi dékazmi. Z vykonaného dokazovania
mal okresny sud za to, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu je obZalobou kladené za vinu.
Obzalovany v inkriminovany def viedol motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze v uvedenom ¢ase mal
ulozené celkom tri zakazy Cinnosti viest motorové vozidla. Po zastaveni vozidla hliadkou PZ obZalovany
vedomy si zdkazu viest motoroveé vozidla presiel zo sedadla vodi¢a na zadné sedadlo vozidla, nasledne
sa hliadke PZ priznal k zadrzaniu vodi€ského opravnenia a ulozenia zakazu viest motorové vozidla.
Okresny sud obhajobu obZalovaného o tom, Ze viezol svoju kamaratku, svedkyriu R. V. do nemocnice,
neprijal. Svedkyha R. V. vyvratila tvrdenia obZalovaného, v inkriminovany defi v nemocnici oSetrend
nebola pricom z Oznadmenia koordinaného strediska integrovaného zachranného systému vyplynulo,
Ze v uvedeny den obZalovany zachrannu zdravotnu sluzbu nevolal tak ako tvrdil, ¢o potvrdila aj tato
svedkyria. Okresny sud pri ustaleni viny prihliadol aj na to, Ze obZalovany podal odpor proti trestnému
rozkazu, pricom namietal len voCi vySke uloZeného trestu. Pri ukladani trestu okresny sud zohfadnil
okrem zasad vyplyvajucich z § 34 a nasl. Trestného zdkona aj to, Ze obZalovanému bolo doposial
uloZenych osem blokovych pokut za priestupky v cestnej premavke, priCom mu bol celkom desatkrat
uloZzeny zakaz €innosti viest osobné motorové vozidla. ObZalovany bol doposial trikrat sudne trestany,
pricom rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/299/19, pravoplatnym dfia 22.11.2019 bol
obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 7 rokov (t.j. do roku 2024).
Obzalovany bol doposial 14 krat priestupkovo rieSeny, a to najma za priestupky na Useku cestnej
premavky. Okresny sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podfla § 36 pism. |) Trestného
zakona a tieZ jednu pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, preto pri ukladani
trestu vychadzal z trestnej sadzby 0 az 2 roky. Okresny sud povazoval za primerany trest vo vymere
8 mesiacov, pricom pre vykon uloZzeného trestu obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ked obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odniatia
slobody pre umyselny trestny &in. Zaroven obzalovanému podla § 61 ods. 2 Trestného zakona uloZil
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla po dobu 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré pisomne odévodnil na €.I. 151 a €.I. 156.

Obzalovany podal odvolanie vyluéne €o do vyroku o treste, pricom nadalej tvrdil, Ze v inkriminovany
den viezol svoju kamaratku - svedkyriu R. V. k lekarovi, ktort skuto€nost Ziadal zohladnit' pri ukladani
trestu. Rovnako Ziadal zohladnit to, Ze obZalovany sa ku skutku priznal, svoje konanie Uprimne ofutoval.
Poukazal na to, Ze predchadzajuci vykon trestu bol dostatoény pre napravu obzalovaného. Ak by mu
svedkyha neuviedla, Ze m4 zdravotné problémy, motorové vozidlo by neviedol. Navrhol, aby mu odvolaci
sud ulozil pefiazny trest, alternativne uloZenie trestu odiatia slobody v trvani 4 mesiace. Vzhlfadom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zrus$il a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 22.02.2022 za pritomnosti z&stupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnavy a obhajcu obZalovaného. Verejného zasadnutia sa nezucastnil obzalovany, ktory
svoju neucast neospravedinil, na o senat odvolacieho sudu rozhodol, Ze verejné zasadnutie vykonda v
nepritomnosti obZalovaného. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil s napadnutym rozsudkom,
odvolanim obZalovaného, odpisom z registra trestov na obZalovaného ako aj podstatnym obsahom
spisu. Zastupkyna krajskej prokuratury sa stotoZnila s napadnutym rozsudkom, odvolanie obZalovaného
navrhla ako nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku. Obhajca obZalovaného sa
pridrzal pisomnych dévodov odvolania, zotrval na odvolacom navrhu, t.j. na uloZeni pefazného trestu
alternativne trestu nespojeného s odfiatim slobody.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.



Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcCivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutoCnosti svoje tvrdenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval. Trest uloZzeny obZalovanému povaZzuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na konstatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Vzhladom na to, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo vyluéne ¢o do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, odvolaci sud preskumal len spravnost a zakonnost' tohto odvolanim napadnutého vyroku.

S prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, okolnosti spachania skutku, osobu obZalovaného
a jeho trestnu minulost’ odvolaci sud v celom rozsahu suhlasi so zaverom okresného sudu o potrebe
vplyvat na obZalovaného uloZzenim nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov a so
zaradenim obzalovaného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit' optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Aj napriek kvalifikacii skutku spachaného obZalovanym ako precinu a teda jeho niz8ej zavaznosti vSak
bolo potrebné na obzalovaného pésobit ulozenim nepodmieneénym trestom odhatia slobody, a to
pre vysoku mieru recidivy v jeho spravani a absolutnej ignoracii ulozeného zékazu viest motorové
vozidla, ktory zakaz bol obZalovanému uloZzeny opakovane tak v trestnom ako aj priestupkovom konani.
Obzalovany spachal skutok v ¢ase, kedy mu bol uloZzeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla po
dobu 5 rokov rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/111/2019 zo dfia 07.10.2010, s vykonom
ktorého sa zacalo po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody dfia 29.07.2016, su€asne trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/299/19 zo diia 22.11.2019 po dobu 7 rokov (t.j. len dva
mesiace pred spachanim skutku) a tiez rozhodnutim ODI Galanta €. ORPZ-GA-ODI2-491/2019-P zo dha
03.09.2019 (t.j. necelé 3 mesiace pred spachanim skutku). Obzalovany aj napriek opakovanému zakazu
viedol motorové vozidlo, motorové vozidlo si dokonca opakovane pozi¢al od spolo€nosti poskytujucej
sluzby v oblasti prenajmu, resp. pozi¢ania motorovych vozidiel, €o sved¢i o jeho umysle poruSovat zakaz
¢innosti viest motorové vozidla. Obhajoba obZalovaného o nutnosti odvozu svojej kamaratky neobstoji,
pretoZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by v pripade svedkyne iSlo o Zivot ohrozujuci stav.



Pokial by aj iSlo o potrebu bezodkladnej potreby lekarskeho oSetrenia, obZalovany ako aj svedkyha
mohli privolat rychlu zdravotni pomoc, ¢o neurobili, hoci obzalovany tvrdil opak. Tvrdenie obZalovaného
o tom, Ze v inkriminovany def sa opakovane snaZil privolat rychlu zdravotni pomoc bolo vyvratené
zdznamom z Koordina&ného strediska integrovaného zachranného systému, z ktorého vyplynulo, Ze ani
obZalovany ani svedkyria R. V. v uvedeny defi v rozhodny &as rychlu zdravotnu sluzbu nevolali, navyse,
sama svedkyfa poprela obhajobu obzalovaného.

Obzalovany svojim konanim vyvolal nielen pochybnosti 0 moznostiach jeho napravy, pretoZe z obsahu
spisu je badatelny Uplny deSpekt k zakonnym normam, ale aj pochybnost' o vodi¢skej spbsobilosti.
Obzalovany navySe skutok spachal v dobe podmieneéného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/299/19, k Eomu odvolaci sud dodava, Ze pokial obZalovany spacha umyselny trestny
¢in v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, €i vyrazne kratko po prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody podmiene&ného prepustenia, ide o zavaznu skutoCnost, ktora ma dosledky pri postihu v trestnej
veci, v ktorej znova spachal trestny €in. Osobitne je to vyrazné prave pri recidive, teda pri opatovnom
spachani umyselného trestného &inu po trestnom postihu za spachanie iumyselného trestného ¢inu /
navySe v uloZzenej skudobnej dobe/, €o sa vztahuje na tento pripad. Tento désledok je zvyrazneny v
ustanoveni § 49 ods. 2 Trestného zakona, ktory vylu€uje podmieneény odklad vykonu trestu odnatia
slobody, a teda v pripade ukladania trestu odfiatia slobody vlastne pripusta len uloZenie tohto druhu
trestu spojeného s vykonom trestu prislusnym spbésobom v Ustave na vykon trestu odriatia slobody.

Odvolaci sud neprijal ani namietku obZalovaného o tom, Ze predchadzajuci trest odriatia slobody bol
dostatoCny na jeho prevychovu, pretoze uvedené priamo vylu€uje prave opakované pachanie trestnej
¢innosti aj po vykone trestu odnatia slobody. V pripade tohto obZalovaného nemozZno ani len uvazovat o
nepodmiene¢nom treste, ked postoj obZalovaného k svojej protipravnej innosti odzrkadluje jeho odpis
z registra trestov ako aj registra priestupkov, ktory preukazuje absenciu kritického vnimania protipravnej
¢innosti obZalovanym.

Pokial sa obzalovany domaha zohladnenia priznania sa pri uloZeni trestu, uvedenu skuto€nost zohladnil
uz okresny sud v podobe priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona.

V danom pripade odvolaci sud nezistil ani to, ze by v sulade s uc€elom trestu v pripade tohto
obzalovaného bolo uloZenie pefiazného trestu ako alternativneho trestu &i trestu nespojeného s
odnatim slobody obZalovaného. Domahat sa uloZenia miernejSieho trestu je v tomto pripade je pravne
irelevantné, nakolko zavaznost spachaného precinu je vyrazne vyssia vzhladom na Specialnu recidivu
obZalovaného, spdsob a okolnosti trestnej innosti, priamy umysel obZalovaného a jeho lahkovazny
pristup k pachaniu trestnej €innosti v spojeni so znaéne ohrozenou moznostou jeho napravy. Ulozenie
perniazného trestu by bolo v tomto pripade neprimerane miernym trestom, navySe v rozpore so zakladnou
filozofiou alternativnych trestov, ciefom ktorych je ponechat odsudeného na slobode a ulozit mu taky
druh trestu, ktory bude pésobit’ preventivne proti pachaniu dalSej trestnej innosti.

K vysSie uvedenému je nutné podotknut tiez to, Ze trest v trvani 8 mesiacov je trestom na hranici
1/3-iny trestnej sadzby (0-2 roky), a teda trestom miernym. Vzhladom na zavazné pochybnosti o
vodi¢skej disciplinovanosti, potrebu ochrany spolo€nosti prave pred nedisciplinovanymi vodiémi z
dovodu svojho opakovaného fahkovazneho alebo arogantného pristupu k tejto ¢innosti bolo spravnym
ulozZit obzalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu po dobu 2 rokov.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



