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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu TrebiSov v zlozeni z predsedu senatu Mgr. Jozefa Nadzam a prisediacich JUDr.
Ivety lvanocovej a Méarie Majkricsovej na hlavhom pojednavani konanom dria 19.2.2019

rozhodol:

Obzalovany A. P., nar. XX. XX.XXXX v H. I., trvale bytom N. -
J. Lpri G., J. XXX/XX,
prechodne bytom S. E., N. XXX

je vinny, ze

dria 23.08.2017 vo vecCernych hodinach sa vlamal do osobného motorového vozidla zn. E.-U., L.:Y.-
XXXG. odstaveného na parkovisku zelezni¢nej zastavky N. vedla budovy Zelezni¢nej stanice, a to tym
spbsobom, Zze na uvedenom aute rozbil okna na prednych a zadnych dverach na strane spolujazdca a z
interiéru vozidla odcudzil 3 ks rybarske udice bez navijaku, 2 ks udice spolu s navijakom, 1 ks podberak,
2 ks Srubovak, 3 ks vidlicové kluce a povolenie na lov ryb, &im takto kradezou pre poskodeného majitela
A. H. spbsobil Skodu vo vyske 266,30 € a poSkodenim motorového vozidla spésobil Skodu vo vyske
109,60 €, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trebisov, sp. zn. 7T/196/2015 zo drna 08.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
08.06.2017

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spésobil Skodu malu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.
Zatomuuklada

Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje obzalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného A. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. H. XXX s narokom
na nahradu skody odkazuje na civilny proces.



Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku o s | o b o d z u j e obZalovaného spod skutku obZaloby Okresne;j
prokuratury TrebiSov sp, zn. 1Pv 352/16, ktory mal spachat’ tak, Zze dna 30.06.2016 okolo 20.00 h z
cesty lll. triedy vo vzdialenosti 100 metrov od tabule oznadujucej koniec obce N. - I., smerom na obec
N. S. stiahol maloletd M. D., nar. XX.XX.XXXX. trvale bytom N. - ., I. XXX/X, do pSeni¢ného porastu
nachadzajuceho sa na poli vedla cesty, kde ju zvalil na zem, rukou jej zakryl usta, aby nemohla kri¢at,
stiahol jej nohavice a nohavicky a vykonal s fiou analny styk proti jej voli, ¢im jej podfa lekarskej spravy
vypracovanej lekarom chirurgickej ambulancie J., J.. H. U., spésobil lahké zranenie, a to slabost zvieraca
konecnika, ktoré si vyZiadalo jednorazové o3etrenie bez PN a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu,
ze mal dostatoénu vedomost’ o tom, ze poSkodena v Case skutku nedosiahla vek 15 rokov a ze ide o
osobu fyzicky a duSevne zaostalu, ktory skutok bol pravne kvalifikovany ako zlogin sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodenu Z. P., nar. XX. X.XXXX v H., trvale bytom N. - I., [. XXX/X s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dna 3.4.2017 obzalobu na obzalovaného A.
P. pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktorého skutku sa mal
dopustit’ 30.6.2016.

Okresna prokuratira TrebiSov podala na tunajSom sude dfia 22.1.2018 obzalobu na obzalovaného A. P.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Sud uznesenim sp. zn 5T/31/2017 zo diia 24.1.2018 k trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
5T/31/2017 pripojil trestnd vec vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 5T/10/2018 na spolo¢né konanie
s tym, Ze spolo¢ne konanie sa bude viest pod sp. zn. 5T/31/2017.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 20.02.2018 obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladie za vinu v obzalobe Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 2 Pv 393/17 zo dna
22.1.2018, ktorého sa mal dopustit 23.08.2017.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Tr. poriadku odpovedal

- Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- Ze bol oboznédmeny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,
- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urc€ity trestny Cin.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného, preto sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a podla § 257
ods. 8 Tr. poriadku zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny obZalovanym sa nevykona.

Pokial ide o zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal
obZalovany dopustit’ dfa 30.06.2016 na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.11.2017 obZalovany
vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania tohto skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Sud vo veci tohto trestného €inu vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze nie je vinny zo spachania skutku, a taktiez v pripravnom
konani od zaciatku popieral, aby predmetny skutok bol spachal.



Obzalovany pri prvom vysluchu v pripravhom konani dfia 28.11.2016 uviedol, Ze nie je pravdou, Zeby
M. O. znasilnil, uviedol, Ze nevie, ako sa mohli dostat’ spermie na jej nohavice a vysvetloval si to tak, Ze
doSlo zrejme k chybe v znaleckom posudku, pri€om v&etci rozpravaju, Ze skutku sa mal dopustit' P., o
ktorom vie, Ze je sirodencom S. G. a Y. G.. Dalej sa vo veci nevyjadroval.

V dalSom vysluchu v pripravnom konani dfia 9.2.2017 obZalovany uvadzal, Ze v inkriminovany den, ked
priSiel k S. G. tak tam faj€il nejaku travu, ale nie marihuanu, ktoru travu deti G. zbieraju okolo domu,
opity uz nebol, lebo pil rano a poobede uz nepil, nadalej popieral, Ze by mal M. O. nasilim, zneuzit' tak,
Ze jej mal strhnut nohavice a nohavicky a nasilim jej vniknat penisom do zadku.

Na otazku, ako sa mohli dostat’ jeho spermie na jej nohavice, uviedol, Ze ked bol pred domom S. G. tak
mlada S. sa opytala, & mu ma vybavit sex s M., na €o on nepovedal ani ano ani nie, S. G. mu zacala
vykladat, aka je M., Ze chodi po dedine s inymi chlapmi, ked priSla M. z domu, S. jej hovorila, Ze jej
da travu ak pdjde s obzalovanym, M. hned suhlasila, hned aj ona si zapalila cigaretu, ktoru jej dala S.,
na ¢o S. iSla niekde za dom, tak isto Y. G., jej brat, nieckam odiSiel, on sedel na lavicke za stolom, M.
sedela oproti nemu, on si vybral penis a pravou rukou zacal masturbovat, asi za pol minuty sa urobil a
vystriekal sa pod stol a zrejme ako tam mala M. nohy, tak vtedy sa muselo dostat jeho semeno na jej
nohavice. ObZalovany tvrdil, Ze S. iSla po nejaku ZItu deku a urobila im postel niekde vonku na spanie,
na ktoru sa isli pozriet. Potom, ¢o doSla pani G. domov, volala niekde svoju dcéru S., niekam odidli a
on iSiel domov. Popieral, Ze by M. O. nésilim v pSenici zvalil na zem a mal s fiou nejaky nasilny analny
sex. Obzalovany tvrdil, Ze M. O. predtym poznal, videl ju viackrat na romskom tabore, nevedel ale, ako
sa vold, ani sa s flou predtym nerozpraval, ona v ten vecer nie€o hovorila, ale on vobec nerozumel ¢o
hovori, pokial ide o jej vek, tak uviedol, Ze nevie presne kolko ma rokov, pokial ide o jej zdravotny stav,
tak uviedol, Ze si na nej ni¢ nev8imol, nevedel, Ze je duSevne chora. Uviedol, Ze sa hanbi za to, ¢o
spravil, ale on sa toho diev€ata nedotkol.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vypovedal v podstate rovnako, ako v pripravhom konani, pricom
dalej uvadzal, Ze ked bol u G., S. G. sa ho pytala, &i chce M., tejto dala travu, M. tuto fajcila, nasledne
S. niekde odi8la a on ostal s Y. a M. za stolom, Y. tak isto niekam odiSiel od stola a ked zostali sami s
M. za stolom a sedeli oproti sebe, tak nasledne spravil tu hlupost a vybil sa, €ize sa ukojil. Medzitym mu
S., ktorda mu nukala M. na sex, tak sa vytratila, udajne pripravila nejaku postel na spanie, na ktoru sa
iSli v8etci pozriet, a to S. G. starSia, matka Y. a S., Y., M. aj on. Ked sa ho Y. G. pytal, i by sa vyspal
s M., uviedol, Ze zaujem o fiu nemal. Na druhy defi za nim prisli policajti, asi piati az Siesti, kontrolovali
mu telo, & nema nejaké stopy po uhryznuti, ale ni¢ nezistili, az neskér sa dozvedel, Ze s M. mal byt M.
G. nazyvany P.. Rovnako obZalovany tvrdil, Ze asi dva dni po skutku ho mala M. hlfadat v J. |. a chcela
s nim mat pohlavny styk. ObZalovany potvrdil, Ze od rana popijal s M. G. zvanym P. na autobusovej
zastavke v N., potom iSiel domov, prebudil sa poobede, u P. nechal svoj tabak, preto iSiel poobede preri
k G.. Obzalovany dalej na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze na svojom pohlavnhom ude ma uz 9 rokov
piercing a keby mal pohlavny styk s M. musela by mat tato nejaké zévaznejSie zranenie. ObZalovany
tvrdil, Ze pokial hned pri prvom vysluchu neuviedol, akym spésobom sa jeho spermie dostali na nohavice
M. O., uviedol, Ze to nepovedal z dévodu, Ze sa hanbil pred vySetrovatelkou, ale tato nasledne odisla do
dochodku a nasledne vySetrovanie viedol nejaky vySetrovatel, preto o tom povedal v pripravnom konani
neskdr a na otazku predsedu senatu, €i sa nehanbil uvadzat tieto skuto&nosti na hlavhom pojednavani
hoci su pritomné na hlavhom pojednavani aj Zzeny, uviedol, Ze dnes sa hanbi, ale musi povedat pravdu.

Z vysluchu svedkyne poSkodenej Z. P. vyplynulo, Ze dfia 30.06.2016 sa dcéra M. dlho nevracala domov,
iSla ju hfadat k N. G., ku ktorej Casto chodila, povedala, Ze M. jej volala, Ze ju znasilnil nejaky chlap,
iSli ju hfadat’ do dediny, nasla ju pri starej kréme, priviedla ju domov a dcéra jej povedala, Ze ju znasilnil
nejaky chlap v obili, zozadu jej zakryl Usta, stiahol nohavice aj nohavicky a ud jej zasunul do zadku.
Na druhy den tuto skutoénost nahlasila na policii a zu€astnili sa vySetrenia u lekara, pri¢om dcéra mala
naruseny zadok. N. G. povedala podla popisu M., podla popisu chlapa, ktory ju mal znasilnit, Ze to bol
A. P. a dcéra ho na fotke aj poznala. Dalej uviedla, Ze dcéra je duSevne zaostala, ma s fiou problémy,
nechce ju poCuvat, bola uz aj lie€ena na psychiatrii, ¢i predtym mala nieo s chlapmi, to uviest nevedela,
ale veri jej, pretoZe ked ju stretla pred starou krémou, bola vystraSena, pokial ide o P. toho pozna este
ako decko, ale dlho ho uz nevidela a tak isto nevie, ¢i P. pozna jeho dcéru M. a ako dlho. Uviedla, Ze
dobrovolne policajtom vydala dcérine zelené nohavice, ktoré v ten defi mala na sebe obledené, ako aj
spodné nohavi¢ky za ucelom expertizneho skimania. Nahradu Skody poskodena neziadala.



Na hlavnom pojednavani svedkyria dalej uviedla, Ze dcéra jej rozpravala, ¢o sa stalo v ten vecer,
nevedela vSak uviest meno, kto jej to spravil, ale na policii jej ukazovali viacero fotografii, kde ho dcéra
opoznala.

Z vysluchu svedkyne N. G. v pripravhom konani vyplynulo, Ze poSkodena M. O., je jej kamaratka,
pravidelne k nej kazdy der chodila hrat sa s jej detmi, v inkriminovany vecer k nej neprisla, €o jej bolo
divné, ale vecCer okolo 22.00 hod. jej zavolala na mobil, Ze bola znasilnena, ona na to sadla na bicykel,
bola u nej aj matka M., ktora ju zhafala, ona sadla na bicykel a spolo¢ne s pani P. ju iSli hfadat’ a na$li
ju, ona do telefénu vravela, aby hned prisla, pretoze sa toho chlapa boji, iSla do dediny a tuto nasla
pri starej kréme v obci N. - I, M. plakala a cela sa triasla a zopakovala, Ze ju znasilnil chlap, ktorého
nepozna a vSimla si len to, Ze bol zarasteny v tvari, bola cela roztrapatena a mala opuchnutu dolnu peru,
hanbila sa a ni¢ viac nechcela povedat, pri¢om hovorila, Ze ju dusil a ona Ze ho pohryzla na ruke. Ci
mala $pinavé $aty, to si nevéimla. Dalej uviedla, Ze na druhy den, ked jej podla popisu povedala, Ze
mohlo ist 0 A. P, tak to mdze byt pravda, pokial to uvadzala M. na druhy deri po skutku, ale skér jej to
povedala sestra S., ona si na to nejak nepamata. Nevedela sa vyjadrit k tomu, &i ked bola M. u sestry
S. s bratom Y., ¢&i tam fajcili marihuanu, k tomu sa vyjadrit nevedela, kedZe tam nebola, ale nevie o tom,
Ze by jej surodenci fajcili marihuanu.

Pokial ide o to, Ci vedel obZalovany kofko ma M. rokov a &i vedel, Ze je chora na hlavu, uviedla, Ze
obzalovany ju poznal a musel vediet aj to, Ze je zaostala, lebo je to na nej vidiet a &i vedel kofko ma
rokov netusi, ale na nej je vidno, Ze je to mladé dievca.

Na hlavhom pojednavani svedkyha uvadzala tie isté skutoCnosti a dalej dodavala, Ze ked ju nasla v
dedine, po tom, €o jej telefonovala, aby po fiu prila, uvadzala, Ze sa jej zdalo, Zze bola opita, alebo
predtym uzila drogy, jednoducho sa jej nezdala normalna. V ten vecer, ked ju s pani P. nasli, M. nevedela
im ni¢ povedat, iba uviedla, Ze bol chipaty, pri€om jej by ani nenapadlo, Ze to mohol byt A. P., pretoze
ho takého nepozna. Tvrdila, ze po tom, ¢o nasli M., tato vyzerala zle, mala strapaté vlasy, akoby bola
opita, ale z jej dychu alkohol necitila, nevedela poriadne ani chodit a ona ju podopierala. Tvrdila po
ceste domov, Ze sa boji, a to od svojho otca aj osoby, ktora jej to mala urobit. Svedkyha dalej uviedla,
Ze povie pravdu, Ze brat M. v minulosti uzival travu, ale ked bol u nej na navsteve po prichode z I. G.,
travu uz neuzival.

Z vysluchu svedkyne S. G. starSej vyplynulo, Ze v inkriminovany podvecer pridla domov z prace, u nich
na dvore bol obzalovany, M. O., dcéra S., ktori sedeli na dvore za stolom, syn Y. bol dnu v dome, vyzvala
obzalovaného aby opustil ich dvor, pretoze S. mala zdravotné problémy a ked' sa znervdznila alebo bola
rozruSena zvykla odpadnut, na to sa obzalovany zdvihol a odiSiel pre¢. M. a dcéra S., ked odchadzal
obzalovany pre¢, sedeli za stolom, obZalovany bol pritom opity, potom, o poslala obZalovaného domoy,
asi po 10 minutach iSla aj M.. Tvrdila, Ze pokial obzalovany tvrdi, Ze jej syn Y. mu dal fajcit marihuanu,
tak uviedla, Ze to nie je pravda pretoZe nikto z jej deti Ziadne drogy neuziva. Rovnako popierala, Ze by
M. bol znasilnil syn M., pretoze ked sa vratila od dcéry N., ktory byva na druhom konci a ked od nej
odchadzala, jej syn M. bol u nej a nikde sa nechystal.

Z vysluchu svedka M. G. v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze sa zdrZiava v M.
a v ase spachania skutku bol na navsteve u N. G. a u svojej matky v N., bol u sestry N. aj v &ase , ked
N. mala volat M., Ze sa jej nie€o stalo, na €o sestra N. sadla hned na bicykel a i$la ju hfadat. Popieral,
Ze by to bol on, kto M. znasilnil. Na otézku, ¢i bral nejaké drogy v minulosti, uviedol, Ze v M. uzival, ale
len par tahov, tu na N. ale drogy neuzival, iba faj€il cigarety.

Z vysluchu svedkyne S. G. mlad8ej vyplynulo, Ze v inkriminovany der ju navstivila doma kamaratka M.
O., najprv bola u nich poobede, potom odisla a neskér sa zase vratila, v tom ¢ase bola doma ona, M.
a brat Y., ked boli dnu, potom si i8li vSetci vonku sadnut, prisiel A., ktory si sadol k nim a ked prisla
matka, poslala obzalovaného pre¢ a vec€er po riom odi$la aj M., asi po 10 minutach. Svedkyna zasadne
poprela, Ze by sa skutku bol dopustil jej brat M., tvrdila, Ze obZalovanému nenukala M. na sex, ani im
nechystala ziadnu postel na tento G&el. N. tvrdila, Ze jej brat M. v minulosti uzival drogy, ale toho ¢asu
drogy neuziva nikto z rodiny. Svedkyna tvrdila, Ze cely €as ked bol obZalovany pritomny na ich dvore,
bola tam pritomna cely ¢as aj ona pri M.. Svedkyna dalej uviedla, Ze na druhy der po skutku jej sestra
N. povedala, pytala sa, kto bol u nich, na €o jej povedala, Ze nejaky bradaty, prifom M. povedala N.,



Ze to bol nejaky bradaty, ktory jej to mal spravit, pricom v tom €ase okrem obZalovaného nebol u nich
nikto, brat Y. bol doma, ale nie na dvore, ale v dome.

Z vysluchu svedka, osoby mladSej ako 18 rokov Y. G., v pripravnom konani vyplynulo, Ze v inkriminovany
deri bola na navateve u nich M. O., on bol cely ¢as vnutri domu, ked vySiel vonku, okrem M. a sestry S.
tam bol aj A. P. a pokial on tvrdi, Ze pytal si od neho cigaretu, tvrdi, Ze on mu Ziadnu marihuanu nedal,
pretoze tuto nefajéi, to, i bol nafetovany to nevie, ale vyzeral byt opity. Nevedel uviest, & obZalovany
rozpraval s M., ked priSla domov ich mama, obZalovaného vyhnala pre¢, pri€om on iSiel kriZzom okolo
mitveho ramena, ktoré je za ich domom, potom mama o 5 az 10 minut poslala pre¢ aj M.. Pokiafl
ide o brata M., v tom &ase on u nich nebol, pretoZe bol u sestry N.. Na hlavhom pojednavani tento
svedok uvadzal, Ze si nepamata v ako stave bol obZalovany, ¢&i bol opity a podobne, uviedol, Ze spolu
s obzalovanym, ked sedeli na dvore, vyfaj€ili jednu cigaretu to€enu, na druhy def pocul, Ze matka po
tom, ako priSla domov, vyhanala obZalovaného pre¢ a na druhy den sa dozvedel od matky, Ze M. mala
byt znasilnena obZalovanym. Dalej uviedol, Ze sa mu nezda, aby M. bola pod vplyvom alkoholu alebo
drog, tvrdil, Ze je pravdou, Ze fajcili cigaretu, ale iSlo o cigaretu s obsahom marihuany. Uviedol to po tom,
¢o mu polozil otdzku obZalovany. Svedok tvrdil, Ze aj v minulosti si z takejto cigarety potiahol. Uviedol
tiez, Ze nevidel, &i takuto cigaretu fajcila aj M..

Z vysluchov svedkyn S.. D. N. a S.. A. I. zhodne vyplynulo, Ze boli pritomné pri vysluchoch mladSich ako
18 rokov, M. O., S. G. a Y. G,, priCom tieto vysluchy prebehli zakonnym spésobom, neboli im kladené
navadzajuce otazky a vypovedali spontanne a dobrovolne.

Z vysluchu svedkyne L. G., vzdialenej pribuznej obZalovaného, vyplynulo, Ze priblizne vie, k omu ma
vypovedat, uviedla, Ze M. O. vida zriedkavo, uviedla, Ze ju videla prechadzat’ po ulici v obci J. |. pred
rokom a pol az dvomi, na to kratko stretla jej matku, ktora sa pytala ¢i nevidela dcéru M., matka priSla z
toho istého smeru, ako jej dcéra M., povedala matke, ktorym smerom jej dcéra iSla, potom ich uz videla
ist spolu. Svedkyna uviedla, Ze iSlo o denny ¢as, po€as priebehu dria, ale urlite to nebolo veler, kedze
ona vonku vec¢er nechodi. Svedkyha popierala, ze by povedala obZalovanému, Zze M. chce mat' s nim
pohlavny styk.

Z vysluchu svedkyne E. P., matky obZalovaného, vyplynulo, Ze v ase spachania skutku obZalovany, jej
syn, uz s nou nebyval, ale dalej dodala, Ze nie v deri skutku, ale na druhy den boli policajti po jej syna,
ked bol u nej deri predtym na navsteve, uvadzala, Ze den predtym priSiel domov rano a vie, Ze potom ¢o
rano prisiel, odiSiel na rybacku, nevie v akom €ase, €i to bolo na obed, poobede alebo zrana, pri¢om na
rybacke bol cely €as a vratil sa okolo piatej poobede, a potom, ked sa vratil, uz spal u nej a nikde neSiel.

Z vysluchu svedka L. G., pribuzného obZalovaného, vyplynulo, Ze o skutku v podstate ni¢ nevie, M. O.
mu uvadzala, Ze ju znasilnili a Ze sa pri tom pokadila, vie, Ze M. nie je zdrava, povedal, Ze mu doslova
uviedla ,znasilnili ma tak, Ze som sa posrala“, pri¢om to malo byt niekedy v minulom roku, ale mesiac
si nepamata. M. O. mu ale nepovedala, kto ju mal znasilnit.

Z vysluchu svedka S.. S. H. vyplynulo, Ze nespomina si na predmetny pripad, hoci M. O. po skutku
vySetroval, v podstate svedok odpovedal na otazky a na otdzku obhajcu pokial konstatuje lahké zranenie
uM. O., ato slabost zvieraa kone&nik a ako k takémuto zraneniu doslo, svedok uviedol, Ze niektori fudia
trpia takouto diagnézou aj bez zavinenia alebo bez prispenia inej osoby, svedok uviedol, Ze nemozno
ucinit jednoznaéne zaver, Ze u poskodenej doslo k pohlavnému analnemu styku, toto je iba predpoklad.
Pokial ide o vybavenie penisu piercingom, svedok uviedol, Ze tymto mozno spdsobit zranenia na
analnom otvore pri pohlavhom styku, ale zalezi na tvare a na velkosti piercingu a v tomto konkrétnom
pripade nemozno vylucit poSkodenie koze a sliznice uvedeného otvoru, na otazku, €i iSlo o chronicky
stav pokial ide o slabost zvieraca konecnika, svedok uviedol, Ze toto sa jednoznacne urcit neda. Svedok,
pokial ide o pouzivanie piercingu, v zasade uviedol, Ze hoci je partner partnerky vybaveny nie¢im takym,
nemusi dojst k podobnému zraneniu, ale zalezi na velkosti, pripadne na tvare piercingu, ¢i ma nejaké
ostré hrany a podobne.

Z vysluchu svedkyne M. O. v pripravhom konani vyplynulo, Ze 30.06.2016, ked dostala vysvedc&enie,
toto ukazala doma a potom iSla za kamaratkou S. G., kde bola ten deri dvakrat a druhykrat od nej odisla
pre¢, ked sa uz stmievalo, ked prechadzala okolo p3enice, niekto zozadu jej dal ruku cez usta aby
nemohla kri¢at' a druhou rukou ju chytil okolo pasu, takto ju odtiahol do pSenice, pustil jej usta a ona



zacala kri¢at, aby jej dal pokoj, zvalena bola tvarou k zemi, potom jej za€al stahovat zelené nohavice,
stiahol jej ich bez rozopnutia zipsu, spolu s nohavicami jej stiahol aj nohavi¢ky, vtedy uz mala obrovsky
strach, nevladala sa ani pohnut, ked zrazu zacitila jeho penis na zadku, tento jej stréil do zadku, asi
trikrat ho strcil dost hlboko a potom jej povedal, aby to nikomu nehovorila, na to sa on postavil a odiSiel
prec, uvadzala, Ze nejaky Cas ostala lezat, plakala, potom pomaly vstala, obliekla sa a volala na mobil
N. G. a povedala jej, Ze ju niekto znasilnil, Ze to mohol byt P., jej povedala najprv S., podla toho, ako
ho opisala, ale potom, ked sa rozpamatavala na detaily, ako hlas a postava, tak skuto¢ne to bol on a
tvrdila, Ze ked' s tym prestal, tak mu videla do tvare. Hned potom, €o sa to stalo bola vystra3ena, na ni¢
nemohla mysliet, ale postupne sa rozpamatala, Ze to bol urdite obZalovany. Poznala ho aj na fotke, o
jej ukazala vysetrovatelka. Svedkynia tvrdila, Ze svojim semenom jej znedistil nohavice a tieto policajti
zobrali na skimanie, svedkyria poprela, Ze by jej to bol spravil M. G..

Z vysluchu tejto svedkyne na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v ten defi bola u G., rozpravala sa s
S., potom iSla domov, zrazu ju niekto chytil zozadu za Usta, odtiahol do p3enice, ked este stala, stiahol
z nej nohavice a nohavicky, potom ju zvalil na zem a trikrat zasunul ud do jej zadku, ona ho pritom
videla, pretoZe otocila hlavu, zlakla sa, nechcela tento styk, chcela sa branit, ale on jej to nedovalil,
mala zatvorené Usta jednou rukou, nemohla ani kri¢at, uviedla, Zze asi pritom doslo k jeho vyvrcholeniu,
obzalovany jej pred skutkom zobral mobilny telefén, ktory vypol, ale po skutku jej ho vratil, nohavice jej
stiahol asi do polovice stehien, po skutku jej vratil mobil, povedal jej, Ze o tom nema nikomu ni¢ hovorit,
na to sa ona postavila a takto jej vratil mobilny telefon, pri€¢om bol pri nej velmi blizko, na to zapla telefén
a zavolala N. G.. Dalej svedkyha uviedla, Ze u G. fajcila, a to marihuanu, rovnako tvrdila, Ze v tom ¢ase
bola uz tma, taktiez tvrdila, Ze pohryzla obzZalovaného pri skutku, ale nevedela uviest miesto, na ktoré
ho pohryzla, to, Ze malo ist o obZalovaného P. jej povedala N. po skutku, tvrdila, ze marihuanu fajcili
u G. vSetci, na otazku, ako vie, Ci to bola marihuana, nevedela zodpovedat, iba si to mysli. Uviedla,
Ze domov ju poslala pani G. S. starSia, jednoznacne tvrdila, Zze vie, Ze obzZalovaného pri skutku urcite
pohryzla. Rovnako tvrdila, Ze A. P., ked bol u G. urcite si za stdl nesadol iba stal pri stole. Taktiez tvrdila,
ze v Case skutku bolo sucho a pSenica v tom Case eSte nebola pokosena.

Z vysluchu svedkyne S.. D. G., ktora bola pritomna pri vysluchu M. O., vyplynulo, Ze jej vysluch prebehol
zakonnym spbsobom, boli jej kladené otazky, na ktoré odpovedala, pricom neslo o otazky navadzajice,
odpovedala spontanne, aj ked sa tazSie vyjadrovala, to isté potvrdila aj svedkyfia S.. D. N. pritomna pri
vysluchu uvedenej svedkyne, ktora potvrdila, Ze vysluch bol vedeny primeranym spésobom, kde sa bral
ohlad na jej vek a psychicky stav, nebola narusena jej psychicka integrita, otazky boli kladené normalnym
spbsobom a v pripade, Ze im nerozumela, boli jej dodato¢ne poloZené s vysvetlenim, verbalne sa

svedkyha taz8ie vyjadrovala.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Stefana Safka, CSc., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie,
odvetvie psychiatria a sexuoldgia, na obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany v €ase spachania trestného
¢inu netrpel, ani toho €asu netrpi na duSevnu chorobu, bola u neho zistena nevyrovnana osobnost,
za socialnymi rysmi a alkoholizmus na rozhrani druhej az tretej vyvojovej fazy zatial bez zavislosti. U
obZalovaného nebola zistena pedofilia ani Ziadna ina sexudlna uchylka, v ¢ase spachania trestného
¢inu bol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat,
kedZe obzalovany nie je duSevne chory ani sexuélne uchylny, jeho pobyt na slobode z hladiska
psychiatrického a sexuologického nie je pre spolo&nost nebezpelny, ochranné psychiatrické ani
sexuologické lie€enie nie je potrebné, ochranné protialkoholické lieCenie by nesplnilo svoj ucel,
nakol'ko pozivanie alkoholickych napojov nema zatial u obzalovaného charakter chorobného navyku ani
zavislosti. Taktiez zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pri sexuologickom vySetreni znalec, ako vedlajsi
nalez, zistil cudzie teleso velkosti asi 0,3x0,6 cm implantované pod koZou v strednej €asti pohlavného
udu.

Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Evy Kitkovej, z oboru klinickej psycholdgie, na maloletu M.
O., vyplyva, Ze bola zistena diagnéza, a to akutna stresova reakcia, poruchy spravania viazané na
vztahy v rodine, realne nezodpovedaju jej veku. Osobnostne je maloletd extrovertnd s dominantnou
sexualnou potrebou, pod tlakom ktorej konstruuje, vymysla nerealne situacie so sexualnym kontextom.
Svedkyfia je schopna redlne prezité aj realne nasledne reprodukovat, vsetko, ¢o uvadza je
produkciou na baze masivnych poruch spravania od utleho detstva, zniZzenej frustracnej tolerancie a
rodinnej chronickej konflikinej situacie, plne si uvedomuje svoje klamstva, nema poruchy vnimania.
Maloleta svedkyna spontanne sa vébec nezmiefiuje o traumatickych zazitkoch zo sexualneho nasilia,



nehovori ani o lokalnych bolestiach, pripadne prezitych bolestiach, je naivna, lahko ovplyvnitelna,
manipulovatefna a osobnostne nezrela. Je dobre disponovana objektivne, presne a pravdivo opisat
okolnosti, resp. udalost, ktora je predmetom trestnej veci. Z psychologického hladiska v3ak nie je
mozné jej vypovede hodnotit ako autentické, teda zhodné s prezZitym, su vymyslené, subjektivne
interpretované a neobjektivne. Z psychologického hfadiska sexualny styk v minulosti mala, ¢o si
aj realne pamata (velmi ma to zabolelo), v ¢ase uvadzaného predmetného skutku, po konzumacii
marihuany v kombin&cii s liekmi na nervy, hypoteticky predpoklada z psychologického hladiska na
zaklade vSetkych vysledkov znaleckého vySetrovania, spisovej dokumentacie a priameho pozorovania,
spravania sa klientky, za vykon&truovany, intenzivne predstavovany a mozno aj fiktivne Zelany sexualny
akt. Nakolko v skuto€nosti toto iba konfabuluje a nabudzuje svoju bludnu predstavu do extrému,
nedokaze v3ak tuto predstavu nasledne identicky ani raz zopakovat. U maloletej svedkyni nie je
zdiagnostikovany strach, ako taky a uz vdbec nie strach z muzov, mechanizmus sexualneho nasilia
zanechava dlhodobé nasledky na urovni psychického bloku na muZzov, generalizovane dlhodobo.
Toto u maloletej nie je zdiagnostikované, maloletd vyhfadava muzov aj na oddeleni psychiatrie,
kde je hospitalizovana. V konkrétnom pripade, tak, ako ho opisuje maloletd svedkyria, nemozno
hovorit 0 sexualnom zneuzivani, ktoré mdze zanechat nasledky na jej dalSom dusevnom a telesnom
vyvoji. Diagnostikované L (lZi) skore je Statisticky vyznamné a vysoké, nasledujuca reprodukcia deja
je vymyslena, vykonstruovana, umyselne skreslend, ma masivny sklon ku klamaniu, zavadzaniu,
zveliCovaniu a tiez rovnako k neredlnemu sebadefinovaniu, znalkyfia nezaznamenava sklon ku
chorobnym patologickym konfabuldciam, bludom ani halucinaciam. U maloletej bol zdiagnostikovany
masivny sklon a osobnostny priestor k manipulacii okolim, kde chce byt zaujimava, ale tiez je lahko
ovplyvnitelna pribuznymi, resp. inymi osobami, s ktorymi prichadza do kontaktu. Tento znalecky posudok
vypracovala znalkyria 1.8.2016.

Zo znaleckého posudku znala JUDr. MUDr. Jana Uhrina, odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatri a sexuolégia, ktory bol vypracovany 15.3.2017, vyplyva, Ze maloleta svedkyna M. O. netrpi
duSevnou chorobou v pravom najuz8om slova zmysle, rozumové schopnosti su podpriemerné, v pasme
lahkej mentalnej retardacie, jej schopnost mysliet’ abstraktne a vytvorit si Usudok v zloZitej$ich situaciach
je oslabena, celkovo je re¢ svedkyne a jej fyzické pohyby tazkopadnejSie, pomalsie, ma napadné
deformity tvare, jedna sa o vrodeny celoZivotny stav svedkyne, tento mentalny a telesny deficit je
ocCividny, je ho mozno spozorovat uz pri kratkom stretnuti a komunikacii na zaklade vyssie popisanych
symptomoyv, je zrejmy aj medicinsky nevzdelanému laikovi. V priamej pri€innej suvislosti, ako désledok
konania obzalovaného sa u svedkyne rozvinuli prejavy akutnej stresovej reakcie, depresivna nalada,
uzkost, pladlivost, zvy8ena drazdivost, naruSenie spanku, desivé sny a tieto prejavy si u svedkyne
vyziadali hospitalizaciu na psychiatrickych oddeleniach v celkovej dizke 8 tyzdfov, ako aj naslednu
ambulantna pedopsychiatricku lie€bu. Psychicky stav svedkyne sa podstatne zlepSil po celkovo Siestich
mesiacoch psychiatrickej lieCby a liekov na zmiernenie Uzkosti a podpornych terapeutickych aktivit,
vyZzaduje si vSak dalSie pravidelné kontroly na pedopsychiatrickej ambulancii a uzivanie uvedene;j lieCby,
stav nie je eSte plne stabilizovany, je krehky, k zhor8eniu jej psychického stavu mézZu viest opakované
vysluchy, pripadne u€ast na samotnom sudnom konani, vzhfadom k tomu, ak to nie je absolutne
nevyhnutné, znalec odporuca svedkyfiu nepodrobovat’ opakovane dalSim vysluchom, ako sa aj vyhnut
jej priamej konfrontacii s obZalovanym, z ktorého ma stéle strach. Napriek tomu, Ze ma svedkyha celkovo
podpriemerné rozumové schopnosti, znalec nezistil poruchy vnimania v zmysle halucinacii ani poruchy
myslenia v zmysle bludov alebo konfabulacii, u mladistvej nebolo zistené naruSenie zlozky pamate, ktora
slizi na uchovanie a vybavenie si udalosti, prihod, je schopna zapamatat a nasledne reprodukovat
tie osobné zazitky, ktoré sa pre fiu spdjali so silnym emocionalnym doprovodom, presné priestorové a
Casové vymedzenie mbze byt mierne narusené. Suhrnne mozno konstatovat, Ze mladistva je schopna
spravne vnimat' prezité udalosti tykajuce sa vySetrovaného skutku, jej vypoved je mozné pouzit' pre
ucely trestného konania.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v KoSiciach vyplyva,
Ze predmetom znaleckého posudku bolo posudit a zodpovedat otazky, ¢i predloZzené biologické stopy,
ktoré boli zaistené u maloletej svedkyne Annamarie Dankovej su zhodné s biologickymi stopami, a
to porovnavacim materidlom pochadzajiuceho od obZalovaného. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
biologické stopy zistené na nohaviciach maloletej svedkyne zelenej farby bola zistena pritomnost
spermii vo forme dvoch oterov o velkosti 20x10mm a 10x5mm nachadzajucich sa na pravom prednom
diele v oblasti kolena, vo forme oterov na ploche asi 170x90mm nachadzajucich sa favom prednom
diele nohavic a vo forme dvoch oterov o velkosti 35x20mm a velkosti 10x10mm nachadzajucich sa



na pravom zadnom diele. Na uvedenej stope bola zistena pritomnost fudskej krvi vo forme oterov na
ploche cca 25x15mm nachadzajucich sa na favom prednom diele v oblasti pasa a vo forme oterov o
velkosti 10x2 mm nachadzajuceho sa na pravom zadnom diele. Z oterov ludskych spermii na ploche
cca 170x90mm, ktoré sa nachadzaju na favom prednom diele bola odobrata vzorka a bola vykonana
izolacia, kvantifikacia a analyza DNA, ktora bola Uspesna, pricom DNA profil zisteny z fudskej spermie sa
zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej A. P.. Z oteru ludskej spermie
o velkosti 35x20mm nachadzajuceho sa na pravom zadnom diele, bola odobrata vzorka, vykonana
izolacia, kvantifikacia a analyza DNA, ktora bola uspeSna a DNA profil zisteny z fudskej spermii sa
zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej A. P..

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu vyplyva, Ze miesto ¢inu sa nachadza za obcou N. - |. smerom
na obec N. S. vo vzdialenosti 100 m od tabule oznacujucej koniec obce po lavej strane v poli s
pSeni¢nym porastom, za travnatym porastom je pole s obilim, v ktorom je vySliapany chodnik Sirky
30 cm nepravidelného tvaru, vedla vySliapaného chodnika vo vzdialenosti 110cm sa nachadza dalSi
vySliapany chodnik, na ktorom je viditelné vySliapané obilia opanym smerom, za uvedenymi chodnikmi
sa nachadza vysliapané obilie o rozmeroch o dizke 180cm a $irke 210cm nepravidelného tvaru. Tieto
skutoCnosti vyplyvaju aj z priloZzenej dokumentacie z miesta Cinu.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v PreSove vyplyva, ze
v dostupnej zdravotnej dokumentacii odsudeného A. P. nie je zaznam o piercingu v oblasti genitalu
odsudeného.

Z vysluchu znalkyne PhDr. Evy Kitkovej, na hlavhom pojednavani dha 21.11.2017 vyplyva, Ze tato
zotrvala na svojom pisomnom znaleckom posudku, ktory v tejto trestnej veci podala, uviedla, Ze u
svedkyne zistila vyraznu akceleraciu jej sexualnej potreby, bola u nej zistena akutna stresovana porucha
alebo reakcia, ale aj poruchy spravania sa viazané vSak na vztahy v rodine. Je orientovana na okolie s
dominantnou sexualnou potrebou, pod tlakom ktorej konstruuje, vymyslia nerealne situacie so sexualnym
kontextom, v pritomnosti muzov sa sprava otvorene, bezproblémovo, ¢o bolo tiez potvrdené primarkou
psychiatrickej kliniky, kde bola hospitalizovana a tiez priamym pozorovanim jej spravania po ukoncéeni
vysluchu a znaleckého vy$etrenia, kde sa na chodbe spravala vefmi spontdnne k osobam muzov,
o8etrujucim personalom tiez bolo oznamené, Ze klientka do takej miery provokuje a irituje muzov na
psychiatrickom oddeleni, Ze jej bolo lekarskym personalom zakazané nosenie vyzyvavého oblecenia.
Z psychologického hladiska nie je mozné jej vypovede hodnotit’ ako autentické, ale ako vymyslené, na
z&klade vSetkych vysledkov znaleckého vySetrenia a spisovej dokumentacie, tieZ priameho pozorovania
a spravania sa klientky, povazuje znalkyfia predmetny sexualny styk za vykonStruovany, intenzivne
predstavovany, az fiktivne Zelany sexualny akt, ktory ona redlne chcela. Svedkyfa v plnom rozsahu
si uvedomuje, Ze sa skutok, ako tento opisala kamaratke do telefénu, rodine a nasledne policii, iba
vymyslela, cielenym vySetrenim nie je u poSkodenej maloletej zdiagnostikovany strach ako taky a uz
vbbec nie strach z muZov, mechanizmus sexualneho nasilia zanechava u obete dlhodobé nasledky na
urovni psychického bloku na muzov. Na otazku, ¢i mdze byt poskodena pomstychtiva v pripade, Ze je
odmietnuta partnerom, znalkyfia uviedla, Ze tato motivacia spravania patri medzi vefmi ¢asté motivacie
u Zien aj u podavani trestného oznamenia. Znalkyfia uviedla, Ze jej mentalne schopnosti, ale aj urcité
deformity nemézu ju €init bezbrannou ani zranitelnou viac, ako je bezna populécia, nejedna sa o osobu,
ktora by bola viac zranitelna, alebo bezmocna vodi okoliu, nejedna sa o ochorenie fyzické a v jej pripade
nejde ani o psychiatricki chorobu, ale jej stav indikuje psychologické vySetrenie.

Z vysluchu znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina na tom istom hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze u
maloletej svedkyne boli zistené prejavy akutnej stresovej reakcie, prvykrat v zdravotnej dokumentacii
zaznamenané 13.7.2016, od juna 2016 do marca 2017 pravidelne navStevovala psychiatricku
ambulanciu, kde stravila asi 8 tyZdiov na psychiatrickych oddeleniach z dévodu rozvinutia akutnej
stresovej reakcie. Znalec uviedol, Ze maloletd svedkyha ma napadné deformity tvare, celkovo je
re¢ svedkyne a jej fyzické pohyby tazkopadnejSie a pomalSie, v pripade deformity tvare sa jedna
o vrodeny celoZivotny stav svedkyne, priCom tento mentalny telesny deficit je oCividny a je zrejmy
aj medicinsky nevzdelanému laikovi. V dbsledku konania obZalovaného sa u svedkyne rozvinuli
prejavy akutnej stresovej reakcie, depresivna nalada, uzkost, placlivost, zvySena drazdivost, narusenie
spanku, desivé sny a tieto si vyZiadali hospitalizaciu v trvani asi 8 tyzdriov, ako aj naslednu
ambulantnd pedopsychiatricku lieCbu. Psychiatricky stav svedkyne sa podstatne zlepsil po celkovo
Siestich mesiacoch psychiatrickej lieCby, a to uzZivanim antidepresiv a liekov na zmiernenie Uzkosti,



stav nie je eSte plne stabilizovany, krehky, k zhorSeniu jej psychického stavu mézu viest opakované
vysluchy, pripadne ucast na samotnom sudnom konani, pretoZze poSkodena ma stale z obZalovaného
strach. Znalec uviedol, Ze povaZuje za vefmi narocné akoukolvek metodikou objektivizovat sexualny
Zivot maloletej svedkyne, ani gynekolég nevie vZzdy zodpovedat, ¢i poruSenim panenskej blany doslo
pri pohlavnom styku alebo pri masturbadnych aktivitach. Dalej znalec uviedol, Ze prvy znalecky
posudok bol vypracovany v juli 2016 a znalkyria Dr. Kitkova vychadzala pri znaleckom dokazovani
z mnohych podkladov, ktoré jej boli zndme iba z polovice, na €o znalkyna Dr. Kitkova uviedla, Ze
znalecké dokazovanie vykonavala kratko po skutku, a to v juli 2016, pri€om znalec Dr. Uhrin vykonaval
dokazovanie po intenzivnej 9 mesacnej psychiatrickej lieCbe, CiZze jej psychické funkcie a hlavne
biochémia mozgu sa vyrazne zmenila pod vplyvom uvedenej lie€by, takZe v Ease znaleckého vysSetrenia
u znalca Dr. Uhrina mohla pdsobit’ vierohodne, Uzkostne, mohla sa bat, v pripade svedkyne ide o klientku
v neskorom pubertalnom veku, u ktorej su aktualne velmiintenzivne hormonalne zmeny av jej pripade aj
v kombinécii s marihuanou a liekmi, €0 sama uviedla v ¢ase vysluchu, mohol u nej nasledne poukazujuc
na jej aktualnu hereditu zo strany otca, kde brat otca mal skocit’ pod vlak, Cize vSetky tieto faktory, ked sa
spoijili mohli u nej spustit’ stav deprivacie a depresie, ale v €ase, ked bola vySetrena u nej, bola euforicka,
velmi promiskuitna s velkou chtivostou na muzov. Taktiez svedkyna uviedla jeden faktor, ktory povazuje
za dblezity a zisteny v €ase vysluchu maloletej v juli 2016 s tym, Ze sa zamilovala do jedného pacienta,
ktory ded predtym odiSiel do nejakej G. alebo dediny, nevedela presne lokalitu, ale povedala, Ze chce
ist domoyv, lebo ho chce ist hfadat a n3jst.

Zo spravy UVV a UVTOS Kosice zo diia 14.11.2016 na odsudeného A. P. vyplyva, Ze tento nastupil
vykon trestu v ich Ustave 15.8.2016 s tym, Ze koniec trestu je stanoveny 15.2.2017, jeho spravanie bolo
bezproblémové, po€as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Zo spravy Obce S. E. na obzZalovaného vyplyva, Ze nema trvaly ani prechodny pobyt v S. E., manZelka s
maloletymi detmi byvaju na uvedenej adrese ale bez prihlasenia, obec nema vedomosti o majetkovych
pomeroch, pric¢om jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Zo spravy Obce N. na obZalovaného vyplyva, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti v obci, po poZziti alkoholu
sa sprava na verejnosti agresivne.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 6x odsudeny za najma
majetkovu trestnd &innost, naposledy bol odsudeny podlfa odpisu Okresnym sudom v TrebiSove
rozsudkom zo diia 26.5.2015 v konani 1T/14/2015, kde mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z vycislenia Skody vo veci pre€inu kradezZe vyplyva, Ze Skoda bola vyjadrena sumou 375,90 €.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/129/2011 vyplyva, Ze rozsudkom zo diia 24.1.2012 bol
obZalovany A. P. uznany vinnym z precinu kradeZe a precinu poru$ovania domovej slobody, za €o mu
bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 19 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia. Z vykonu tohto trestu bol prepusteny dfia 18.1.2014.

Z pripojeného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 1T/14/2015 vyplyva, Ze obvineny A. P. bol uznany vinnym z
precinu poskodzovania cudzej veci a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov v Ustave so strednym stupfiom strazenia.

Z vykonu tohto trestu bol prepusteny dria 15.2.2017.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7T/196/2015 vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo diia 13.10.2016 bol obZalovany A. P. uznany vinnym z precinu krddeze a bol mu uloZzeny
trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Na z&klade odvolania sa obZalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 22.2.2017 vySsie
citovany rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vratil vec prvostupriovému sudu. Po odvolani sud rozhodol
dfia 8.6.2017 a uloZil obzalovanému trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Tento rozsudok bol
pravoplatny dna 8.6.2017.



Zo spravy o priebehu vykonu trestu povinnej prace vyplyva, Ze odsudeny A. P. trest povinnej prace vo
vymere 150 hodin vykonal cely, pri vykone trestu sa spraval sludne, dodrzZiaval pracovnu disciplinu a
prikazy povereného pracovnika povereného uradu.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil v8etky dokazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a pokial ide
o precin kradeze, obZalovany svojim konanim dna 23.8.2017 naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, pretoZe si prisvojil cudziu vec, &in
spachal vlamanim a sp6sobil malu Skodu, hoci v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za
taky €in odsudeny. ObZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania tohto skutku,
dbkazy vykonané v pripravnom konani tato skuto€nost taktiez preukazuju, preto sid nemal pochybnosti
o vine obZalovaného ohfadne tohto trestného ¢inu.

Pri ukladani trestu obZalovanému za precin kradeze sud zobral do Uvahy jednu polah&ujucu okolnost,
a to, Ze sa priznal k spachaniu skutku a tento ofutoval, nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost' a uloZil
obzalovanému trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienec¢ne a pre vykon trestu ho zaradil
do ustavu so strednym stupriom straZenia, pretoze v predchadzajucich desiatich rokoch uz bol vo vykone
trestu za umyselnu trestna &innost. Pokial ide o nahradu Skody, sud poskodeného A. H. s narokom
odkazal na civilny proces, pretoZe narok nebol v pripravnom konani uplatneny zakonnym spésobom.

Pokial ide o zlo€in sexualneho nasilia, sud vykonal vo veci Siroké dokazovanie na hlavhom pojednavani
a zistil, ze neboli mimo akukolvek pochybnost zistené skutonosti, ktoré by nasvedcCovali jednoznaéne
zaveru, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, preto ho spod tohto skutku obZaloby oslobodil.

Sud pri hodnoteni dokazov vychadzal z nasledovného:

Obzalovany od zadiatku trestného stihania popieral spachanie skutku tak v pripravnhom konani a tiez
na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania tohto skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Pri svojom prvom vysluchu po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia obZalovany uvadzal, Ze
nevie, ako sa jeho spermie mohli dostat na nohavice maloletej M. O.. Pri dalSom vysluchu v pripravhom
konani uviedol, Ze spermie na jej nohavice sa dostali takym spdsobom, Ze ked sedel u G. za stolom
a M. O. oproti nemu, Ze pod stolom masturboval a takto sa jeho spermie mohli dostat na jej nohavice.
Obzalovany tak isto tvrdil, Ze viackrat maloletu videl v rémskom tabore, ale nevedel kofko mala rokov, ani
si nevsimol jej zdravotny stav a nevedel o tom, Ze by bola duSevne chora. TaktieZ obZalovany poukazoval
v konani na to, Ze na pohlavhom Uude ma zavedeny piercing a keby skuto¢ne doslo k analnemu styku,
maloleta by musela mat aj iné zranenia, ako slabost zvieraca kone&nika. Tato skuto€nost v konani bola
vylugena, pretoze Ustav na vykon trestu odfatia slobody v PreSove uviedol, Ze z jeho dokumentécie
takato skuto€nost zistena nebola. Zo znaleckého posudku Dr. Safka v3ak vyplyva, Ze tento zistil cudzie
teleso implantované pod koZou v strednej asti pohlavného udu. Na hlavnhom pojednavani, okrem tvrdeni
uz uvedenych v pripravnom konani, uvadzal, Ze k G. doniesol marihuanu, ktoru si usudrali a tato vyfajcili.
Téato skutonost' vyplyva, nie len z vypovede obZalovaného, ale aj z vysluchu svedka Y. G., ako aj z
vysluchu samotnej podkodenej M. O. na hlavnom pojednavani, ktora tiez potvrdila, Ze pri stretnuti u G.
faj€ili marihuanu. ObZalovany poukazoval tieZ na to, ako je mozné, Ze ked v ten vec€er po skutku M. O.
ho nepoznala a neuvadzala jeho meno, ako mohla ho oznadit za pachatela az na druhy den. Tak isto
poukazoval na to, Ze potom, ¢o bol na druhy def zadrzany policiou, tato urobila prehliadku jeho tela a
nezistila Ziadne znamky po obrane po$kodene;.

Z vykonaného dokazovania pokial ide o tvrdenie maloletej svedkyne M. O., Ze ur€ite mala pohryzt pri
skutku obzalovaného, tuto skuto€nost sud nezistil zo Ziadnych skuto¢nosti a dokazov, ktoré su obsahom
spisu. Neexistuje Ziadna lekarska sprava o tom, Ze by nejaké zranenia po uhryznuti poSkodenou mal
obzalovany na niektorej z ruk. Skuto&nost, Ze pri stretnuti u G. doSlo k fajéeniu marihuany potvrdila
nepriamo aj svedkyna N. G., ktora tvrdila, Ze potom, €o jej zavolala M. O. a tvrdila, Ze bola znasilnena,
tuto nasla a uvidela ju v zlom stave, poukazovala na to, ze bola akoby omamena a roztrapatena, akoby
uzivala drogy, priCom z jej dychu necitila Ziaden alkohol.

Pokial obZalovany poukazoval na to, Ze skutok mohol spachat M. G., zvany P., tuto skuto¢nost vyvracala
v konani M. O., ale aj dal8i svedkovia, a to sestra M. G. N. G., ako aj dalsi svedkovia, ktori tvrdili, Ze v
Case spachania skutku tento bol na navsteve u N. G., ktora tak isto nebola pri stretnuti na dvore u G..



Tak isto M. O. tvrdila, Ze skutok urcite nespachal M. G.. Pokial ide o uzivanie marihuany, uzivanie tejto
M. G. potvrdila tak jeho matka ako aj N. G., pri¢om v8ak malo ist o minulost.

Jednym zo zasadnych dékazov pre uznanie viny, €i neviny, bol vysluch obete trestného &inu M. O, tato v
pripravnom konani a na hlavhom pojednavani vypovedala rozporuplne. V pripravnom konani tvrdila, Ze
v podstate pachatela nevidela, tento ju mal chytit za usta zozadu jednou rukou, odtiahnut do pSenice,
mal ju zvalit na zem, pri¢om leZala na bruchu, mal jej stiahnut nohavice a nohavi¢ky bez toho, aby jej
rozopol a vtedy do nej trikrat vnikol a ukojil sa, tvrdila, Ze eSte nejaky €as zostala lezat, plakala a az potom
pomaly vstala, obliekla sa a volala na mobil N. G., ktorej uviedla iba, Ze bola znasilnena a neuvadzala
meno pachatela. Z pripravného konania a z jej vypovede nevyplyva, Ze by bola pachatela videla. Tak
isto tvrdila v pripravnom konani, Zze ked jej dal ruku z Ust, tak zaCala kri¢at, aby jej dal pokoj. Uviedla, Ze
potom, na druhy defi sa rozpamatala, Ze by mohlo ist' o A. P., pretoZe jej to naznacila S. G. a udajne ho
mala poznat podfa postavy, podfa hlasu a podfa kratkych Ciernych vlasov. Tak isto v pripravnom konani
tvrdila, Ze marihuanu, ani cigarety, ani alkohol neuziva. Na hlavhom pojednavani svedkyfa uviedla, Ze
obZalovanému videla do tvére, Ze ho pohryzla, Ze kri€at nemohla, pretoZe jej to nedovolil, mala zatvorené
Usta jednou rukou obZalovaného, tak isto v rozpore s pripravnym konanim tvrdila, Ze obZalovany jej
pred skutkom zobral mobilny telefon, ktory jej po skutku vratil a hned telefonovala N. G., na hlavhom
pojednavani tak isto potvrdila, Ze u G. faj€ili marihuanu, tak isto potvrdila, Ze v ¢ase spachania skutku
bola tma, ¢o je zrejmé z asového obdobia, teda z dfia spachania skutku a ve€ernej hodiny a tvrdila,
Ze urcite obzalovaného pri skutku pohryzla. Na hlavhom pojednavani tak isto tvrdila, Ze to, ze mohlo ist
o obzalovaného jej povedala N..

V konani pred sudom tento chcel iba precitat zapisnicu o vysluchu tejto svedkyne z pripravného konania,
obhajca vSak tvrdosijne trval na vypocCuti svedkyne. Znalec JUDr. MUDr. Uhrin odporucal, aby, pokial
to nie je nevyhnutné, sud nepredvolaval a nevysluchal tuto svedkyriu, pretoze ma pred obzZalovanym
strach. Sud vnimal toto tvrdenie znalca iba ako odporucanie, takéto odporuc€anie pre sud vébec nie je
zdvazné. Pri vysluchu tejto svedkyne sud vylucil obZalovaného z pritomnosti na hlavhom pojednavani a
po vypovedi maloletej svedkyne ho oboznamil s vypovedou tejto svedkyne, po vypovedi tuto svedkyriu
upozornil na to, ze mdze opustit’ pojednavaciu miestnost, €o vdak svedkyria M. O. odmietla a chcela na
hlavnom pojednavani zostat. Teda z vysluchu tejto svedkyne, z jej spravania sa na hlavnhom pojednavani,
z jej mimiky, gest, sud a senét nezistil, Zeby tato svedkyna trpela nejakym strachom z obZalovaného,
vypovedala spontanne, nebolo na nej citit zadsadné obavy alebo strach z obZalovaného, pri¢om uvadzala
rozporné tvrdenia, ktoré nekolidovali s jej vypovedou v pripravnom konani, predovSetkym pokial ide o to,
¢i videla alebo nevidela pachatela, €i ho pohryzla alebo nepohryzla, &i fajcila alebo nefaj¢ila marihuanu,
sud sa domnieva, Ze ide o zasadné a vyznamné rozpory.

Pochybnosti, pokial ide o spachanie skutku obzalovanym, vyvolavaju aj dalSie skuto¢nosti, okrem uz
uvedeného, Ze na tele obzalovaného, teda hlavne na jeho rukach neboli zistené Ziadne stopy po
uhryznuti, je to najma skutonost tykajuca sa znaleckého dokazovania pokial ide o spermie zistené
na nohaviciach svedkyne M. O., zo spisu je zrejmé, Ze boli zaistené biologické stopy na nohaviciach
poskodenej, ktoré vtedy v Case skutku mala obleCené a bola zistena pritomnost spermy, tak na
prednych aj zadnych dieloch jej nohavic. Z fotodokumentacie nevyplyva, Ze by tieto nohavice mala
inak znedistené okrem toho, Ze sa tam nachadzali nejaké krvné stopy poskodenej. Zo znaleckého
dokazovania uskutocneného Kriminalistickych a expertiznym ustavom v KoSiciach je nepochybné, Ze
okrem nohavic, boli predloZzené znaleckému dokazovaniu aj dalSie biologické stopy, a to porovnavaci
material bukalny ster poskodenej M. O. a z analyzy DNA bolo zistené, Ze z oterov fudskej spermy, tak na
prednych aj na zadnych dieloch zaistenych nohavic bola zistena ludska sperma, ktora sa zhodovala s
DNA profilom porovnavacej vzorky bukélneho vyteru oznacenej A. P.. Z tohto znaleckého dokazovania
je tak isto zrejmé, Ze na zadnych dieloch nohavic boli najdené otery o velkosti 35x20mm a 10x10mm a
tak isto otery o velkosti 20x10mm, 10x5mm na prednom diele v oblasti kolena, a to na pravom prednom
diele, na favom prednom diele nohavic vSak boli zistené z oterov spermie asi 170x90mm, CiZe najvacsi
oter sa nachadzal na lavom prednom diele nohavic M. O.. Z vypovedi M. O. je vS8ak nepochybné, Ze ku
skutku malo déjst tak, Ze obZalovany mal do nej vniknut po tom, €o ju poloZil, resp. zvalil v pSenici na
brucho a mal do nej vniknut trikrat zozadu, a podfa nej sa mal aj ukojit. Keby sa tato skutoénost zakladala
na pravde, v suvislosti so zistenymi otermi na jej nohaviciach je nepochybné, Ze pritomnost’ spermii by
mala byt zistena zjavne na jej zadnych dieloch nohavic, pri€om zo znaleckého dokazovania vyplynulo,
Ze najvacsie mnozstvo spermy obzalovaného bolo zistené na favom prednom diele na ploche17x9cm,
z ¢oho vyplyva, Ze pokial by teoreticky doslo k pohlavnému styku a k ukojeniu sa obzalovaného, mozno



dovodne predpokladat, Ze k takémuto styku malo ddjst tvarou v tvar a nie zozadu, ako to tvrdi svedkyna
M. O.. V suvislosti s porovnanim vypovede poSkodenej M. O. a obzalovaného, ktory tvrdi, Ze tieto
spermie sa mali dostat na jej nohavice v désledku jeho masturbaénej €innosti pod stolom u G., tento
dbkaz zjavne hovori v prospech obZalovaného.

Pokial ide o zranenia svedkyne M. O., ktoré mala utrpiet’ pri skutku, bola zistena iba slabost’ zvieraCa
koneénika, Ziadne iné zranenia v okoli jej kone€nika zistené neboli, ani trhliny, resp. drobné trhlinky,
ktoré sa spravidla po takomto nasilnom styku Standardne objavuju, tak isto neboli zistené Ziadne zndmky
na tele obZalovaného pri obrane svedkyne, ako je uhryznutie, Skrabance, pripadne pomliazdeniny
na ustach alebo inych Castiach jej tela. Pokial ide o zranenie svedkyne, ktora mala byt predmetom
spachania trestného &inu, sud vypocul znalca Kholodenka, ktory vySetroval poSkodenu kratko po
spachani trestného Cinu a pokial ide o predmetné zranenie zistené u svedkyne, uviedol, Ze k tomuto
zraneniu mohlo déjst pri takomto styku, ale ani nemuselo. Takéto zranenie mdze vzniknut u jedinca
samovolne a mdéze byt bud sprevadzané alebo nesprevadzané komplikaciami a tazkostami, ¢o u
poskodenej nebolo zistené Ziadnym inym dékazom v predmetnom konani.

Podkodena v konani tak isto tvrdila, Ze k nasilnému ¢inu malo dbjst v poraste p3enice, z
fotodokumentacie pripojenej k obhliadke miesta &inu je zrejmé, Ze iSlo o vy3si porast’ pSenice kratko
pred Zatvou, na tele poSkodenej, napriklad na rukach alebo na inych &astiach tela, neboli zistené Ziadne
znamky, ktoré by suviseli s pritomnostou jej tela v takomto poraste. Je vSeobecne zname, Ze dozreta
pSenica a jej klasy su vybavené ostrymi tenkymi vyhonkami , ktoré maju niekolko centimetrov a su
ostré a su spdsobilé privodit zranenie na tele osoby, ktora pride s takouto pSenicou do styku. Ziadne
takéto zranenie na tele poskodenej maloletej, ale ani na tele obZalovaného zistené neboli. Tak isto neboli
zistené Ziadne iné stopy na nohaviciach poSkodenej, ktoré by naznacovali, Ze k spachaniu skutku mohlo
dojst v poraste pSenice.

Vy8Sie uvadzané skuto&nosti vyvolavaju viac, ako zasadné pochybnosti o spachani trestného ¢inu
obzalovanym. Ide najma o tvrdenia poskodenej, ktoré boli v konani vyvratené v suvislosti s pohryzenim
pachatela, ale zasadnym dékazom je pritomnost spermii obZalovaného na prednom diele nohavic
poskodenej. V tejto suvislosti prvotné tvrdenie obZalovaného, Ze nevedel, ako sa jeho spermie dostali na
nohavice poSkodenej, sud vnima s rezervou, pretoZe tuto skuto€nosti vysvetlil hned pri druhom vysluchu
v pripravnom konani a vysvetloval tento rozpor hanblivostou, ¢o sid vnima ako dostato&né vysvetlenie,
pretoze tento dékaz dava za pravdu obzalovanému.

Dalsim zasadnym a vyznamnym dékazom podia sidu je znalecky posudok vykonany Dr. Kitkovou
kratko po spachani trestného €inu a ktora popisuje mentalnu a psychickd urovern maloletej svedkyne
M. O., rovnako |zi skére spdsobom, ktory ju €ini mentalne zaostalou, pripustnou manipulaciou, ¢&i uz
osobny alebo profesionalny, aby uvadzala skuto€nosti iné, nez boli zistené pri jej znaleckom dokazovani.
Tato znalkyna uviedla, Ze problémy s touto strdnkou osobnosti mala svedkyfia uz v minulosti, a to v
roku 2010, priCom sa nelieCila a tvrdila, Ze tieto pramenia v zlom socialnom, resp. psychosocialnom
prostredi, v ktorom dovtedy Zila a poukazovala na jej otca, resp. jej stryka, teda brata jej otca. Vzhladom
k skutkovym zisteniam vy3Sie popisanym sud, hoci vznikli rozpory medzi znalcami Dr. Kitkovou a Dr.
Uhrinom, nepovazoval za potrebné nariadovat’ nejaké kontrolné znalecké dokazovanie, kedZe samotny
skutkovy stav zisteny pred sudom nasved&uje zaveru, ktory sud ucinil vo vyroku rozsudku pokial ide o
tento zlocin a akékolvek dalie znalecké dokazovanie ohlfadne psychického stavu, resp. nasledkov u
poskodenej by bol zjavne nadbytoCny.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam sud oslobodil obZalovaného spod skutku obZaloby
Okresnej prokuratury TrebiSov pre skutok, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia,
a to najma prihliadajuc na rozporné vypovede samotnej poskodenej maloletej M. O. vzhfadom k
absenciam zraneni, ktoré by nasvedCovali spachaniu tohto skutku, sid ma na mysli zranenia tak
svedkyne M. O. ako aj zranenia na tele poSkodeného, tak isto podla nazoru sudu je preukazané,
Ze pred udajnym skutkom malo ddjst k fajéeniu marihuany, okrem inych osdb aj svedkyriou M. O.,
ktora to jednoznac&ne potvrdila na hlavhom pojednavani a ktoru skuto¢nost potvrdili aj dalSi svedkovia,
okrem obzalovaného aj M. G., a vzhfadom k dalSiemu zdsadnému dbkazu, a to zisteniu spermii
obzalovaného predovSetkym a hlavne na prednych dieloch nohavic svedkyne M. O.. Podfa nazoru sudu
tieto skuto€nosti davaju jasny obraz o tom, ¢&i ku skutku mohlo ddjst tak, ako to popisuje poskodena, sud
je opaCného nazoru, preto zavery znaleckych posudkov tykajuce sa znalcov Dr. Kitkovej a Dr. Uhrina sud



viazuc sa na vySSie uvedené nepovaZzuje za tak zasadné, Zeby rozpor v tychto znaleckych posudkoch
bolo potrebné odstranovat.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému, tieto skuto€nosti viedli sud k zaveru, ktory vyslovil vo vyroku tohto
rozsudku a spod tohto skutku obzaloby obZalovaného oslobodil.

Poskodena osoba v tomto konani Jarmila Fusekova uplatnila narok na nahradu Skody v pripravhom
konani. Tento v8ak nevedela konkretizovat, preto ju sud s narokom odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



