Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/57/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6718205715

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6718205715.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31383408, so sidlom
KaradziCova 17, 825 22 Bratislava - Staré mesto, zastap. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokat, so sidlom
advokatskej kancelarie Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: S. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom K. XXX, XXX XX K., o zaplatenie 318 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.S4d priznava Zalovanému narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.

lll.Sud vracia ialobcoviVSt’Jdny poplatok vo vySke 12,30 Eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s.
- prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a
to v lehote do 30 dni odo dha dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia Slovenskej poste a.s..

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dnha 23.10.2018 sa zalobca prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu domahal vo€i Zalovanému zaplatenia sumy 318 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z diznej sumy od 18.02.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. O podanej Zalobe rozhodol sud dria 27.11.2018 platobnym rozkazom sp.zn. 8Csp/57/2018-50, ktorym
ulozil zalovanému povinnost do 15 dni od doruc€enia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi uplatiiovanu
sumu vratane trov konania, alebo podat v tej istej lehote odpor. Platobny rozkaz bol Zalovanému
doru¢eny dna 10.12.2018.

3. Dha 14.12.2018 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné podanie Zalovaného oznatené ako
,ODVOLANIE PROTI PLATOBNEMU ROZKAZU*, ktoré stid posudil ako odpor proti vy$sie oznadenému
platobnému rozkazu, v dosledku ¢oho nasledne vydany platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 267
ods. 3 zdkona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.*) zrusil.

4. Sud potom uznesenim sp.zn. 8Csp/57/2018 zo 17.11.2018 vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k odporu
Zalovaného, na €o Zalobca reagoval diia 15.02.2019 spatvzatim Zaloby v celom rozsahu a Ziadal konanie
zastavit, priCom dovod spatvzatia Zaloby vo svojom podani ne$pecifikoval.

5. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat' Zalobu spat'.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. KedZe Zalobca v ramci svojho dispozi€ného opravnenia zobral Zalobu v celom rozsahu spat este pred
zacgatim pojednavania, nebolo potrebné vyZiadat si suhlas Zalovaného a sud teda konanie v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Pri zastaveni konania je potrebné rozhodnut aj o nahrade trov konania, pri€om treba zistovat
procesné zavinenie za zastavenia konania. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 C.s.p.,
ked mal za to, ze zalobca zobral zalobu spat’ bez blizSieho odévodnenia takéhoto Ukonu, v désledku
¢oho z procesného hladiska prave on zavinil zastavenie konania. Vzhladom k tomu mu vznikla povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania, ktorému sud tento narok priznal v plnom rozsahu. KedZe v3ak
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud nebude vydavat po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatné
rozhodnutie o vy3ke trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p., nakoflko Ziadne trovy Zalovaného v tomto
konani neboli preukazané.

12. Podla § 11 ods. 3 vety prvej zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Pretoze konanie bolo zastavené, sud zaroven rozhodol o vrateni sidneho poplatku za podanu
Zalobu. Zaplateny sudny poplatok vo vySke 19 Eur sa Zalobcovi vrati vo vySke 12,30 Eur t.j. krateny
o sumu 6,70 Eur. Realizaciu vratenia uvedenej €asti sudneho poplatku vykona po pravoplatnosti tohto
uznesenia Slovenska posta, a.s. ako prevadzkovatel centralneho systému evidencie a zuc&tovanie
sudnych poplatkov v zmysle § 16a zakona o sudnych poplatkoch, a to podla Zmluvy o poskytovani sluzby
vedenia centralnej evidencie, zu&tovania a vratenia poplatkov a prevadzkovania centralneho systému
pre sluzbu evidencie, zu&tovania a vratenia poplatkov zo dia 11.4.2014 uzavretej s Ministerstvom
financii Slovenskej republiky, zverejnenej v Centralnom registri zmlav dia 14.4.2014 pod €. 2014067202.
§ 144 zak. €. 16/2015 Z. z.

§ 145 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 146 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z.

§ 256 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z.

§ 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 362 ods. 1 C.s.p.). Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie pripustné nie je.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho



sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani
sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



