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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci manzelov R.. S. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. L. XXX/X, T.
(navrhovatel), zastupenej Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom, ul. Centralna 238, 089 01 Svidnik a J. L.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. L. XXX/X, T., o Upravu prav a povinnosti k maloletému Q. L., nar. XX. X.XXXXX
na ¢as do rozvodu, v konani zastupeny G. prace, socialnych veci a rodiny P., pracovisko T. ako koliznym
opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Konaniezastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.1.2019 domahala Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému Q. L., nar. XX.X.XXXX na ¢as do rozvodu.

2. Pravny zastupca navrhovatelky dia 12.2.2019 uviedol, Ze pred za¢atim pojednavania v tejto veci si
sporové strany navrhli upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov k ich maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
mimosudnou dohodou, preto beru tento navrh v celom rozsahu spat a navrhuju, aby sud konanie
zastavil.

3. Podla § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Navrhovatelka svojim podanim vyuZila svoje procesné pravo disponovat s podanym navrhom tak, Ze
podany navrh vzala spat v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené a neexistenciu prekazky v zmysle §
29 CMP, sud konanie zastavil.

5. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nadhradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



